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r*i*o e oolitro 


Sommario : — Nè rancida, nè vana. — Autorevoli appogél. — Ai raggi puri del Sole dì 
Aquino. — Compilo arduo. — Omaggi. — Permesso. — Pro verilatc. 

Ringiovanire questioni vecchie, se è facil cosa, non è pero utile il 
più delle volte e non è sempre la più bella: specialmente se le fossero 
questioni puramente speculative, oggidì il richiamarle in scena, tuttoché 
rivestite a nuovo, non mette conto. C’è troppo e poi troppo da occupare 
e mente e lingua e penna e stampa d’ogni dì, d’ogni paese, in cen- 
t’altre faccende, che toccano sì davvicino individuo, famiglia, società, 
vita presente e avvenire, per credere e ritenere non sprecata fatica e 
non disutile lavoro questo, di ricercare tra i ferravecchi, magari della 
scolastica medioevale, una questione qualsivoglia; a fortiori poi se si 
tratti di una questione, quale la presente, intorno ai futuribili. Così 
più d’uno avrà già issofatto osservato, sul conto di questo umile 
saggio di Teologia, che qui osiamo propórre non già coll’aria di mae¬ 
stri, ma di discepoli, bramosi d’inoltrarci nello studio della verità. E 
poi, si dirà ancora, perché rimettere a galla una questione irta di ani¬ 
mosità, come la presente, che alza proprio il gran muro divisorio 
delle due più celebrate scuole di Teologia dai tempi di S. Tomaso 
d’ Aquino in quà, quella cioè dei dotti Padri della Compagnia di Gesù, 
e l’altra degli illustri Domenicani ? Ma a di tali osservazioni e domande 
ne piace sommessamente rispondere, non senza chiedere venia del no¬ 
stro ardimento, che, se la proposta questione è vecchia, non è però 
morta ancora, nè tampoco seppellita: si affaccia anzi in quasi tutti i 
punti, per cosi dire, cardinali della Teologia propriamente detta, e dove 
si parla di Dio e della sua scienza, e dove si ragiona dell’uomo e sua 
elevazione, dove della grazia e della gloria e predestinazione di lui al- 
l’una e l’altra. Ed è pure rilevantissima questione, come appare anche solo 
dal posto che occupa, secondo che notammo, in Teologia : nè del resto, 
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se si vuole, manca del suo lato pratico e vantaggioso; perchè è tutta 
intesa a far luce per una degna risposta alle pii. interessanti domande, 
che riguardano l’economia divina nella istcssa nostra eterM salvezza. 

È pure vero che è questione divisoria delle due scuole piu lodate, la 
Gesuitica e la Domenicana; ma il parlare di ciò che divide, nel campo, 
si intende, delle libere discussioni, specialmente quand’è vólto a meta 
buona quale è quella che noi nel nostro meschino nulla intendiamo, 
cioè di non acuire ma ismussare, se possibile, fra noi le spade nostre, 
e pigliare così tutti ugualmente in mano la sola fionda di S. Tommaso, 
che atterra ogni più superbo e gigantesco errore; il parlare di simili 
cose non è, pare a noi, accrescere invidia da parte quale si sia, ma 
è conato, anche se inadatto all’uopo, non disapprovabile almeno nel suo 

intento. • • • 

E qui giova avvertire da qual cattedra già da alcuni anni si 

sia ripigliato il discorso su tale argomento, e per bocca di quali maestri. 
Queiregregia pubblicazione periodica, che si intitolava V Accademia Ro¬ 
mana di S. Tomaso d’Aquino, organo degli atti di detta Accademia, 
sorta e vissuta sotto l’egida del regnante sapientissimo Pontefice 
Leone XIII, fu la prima in cui, come in illustre palestra, si fecero le 
prime e più abili mosse, parlando de’ tempi nostri, m mento alla pre¬ 
sente questione: e le lezioni, che da quell’Accademia si sono svolte 
man mano e magistralmente in materia, sono segnate dal nome d. un 
Cardinale Giuseppe Pecci, .per dirne uno, che vale tanto assai. 

E ciò dovrebbe bastare in risposta a quanti oggidì non rifuggono dal 
censurare il movimento, pur promosso dal Papa istesso, di ritorno, non 
già al tradizionale Tomismo, ma al vero 5. Tommaso: non va biasimato 
un risveglio, che è pur riconosciuto provvidenziale da tutti, nè va notato 
di titoli più o meno ingrati: i titoli lasciamoli là; promuoviamo invece 
dal canto nostro, secondo le intenzioni del Maestro universale della 
Chiesa, il ritorno auspicato alle dottrine di S. Tommaso, preso^ a sè. 
è troppo grande il Sole d’ Aquino e troppo luminoso, perchè si possa 
circoscrivere entro i confini d’ una scuola e non abbia ad illuminare 
ogni disciplina, ogni maestro, ogni scolaro, in linea sì di Teologia come 
d? Filosofia. Ecco dunque il perchè di quest’umile saggio: ecco ciò che 
ne affranca e sostiene nell’intraprenderlo. 

Voler però dissimulare che in compierlo la difficoltà è grande 
assai, non è da sincero, nè serve certamente ad accaparrarci quella 
tal quale diligenza e spassoniatezza, con che preghiamo e deside¬ 
riamo esser letti. — Certo non vogliamo erigerci a giudici o cen¬ 
sori. colla veduta corta di una spanna, di teologiche .sentenze, per 
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quanto discutibili; molto meno intendiamo muovere appunti a Teo¬ 
logi, sia Gesuiti che Domenicani. Ne piace anzi qui, una volta per 
sempre, professare verso tutti il più ossequioso rispetto ; in ispecie 
dobbiamo ai Padri della Compagnia l’attestato di nostra perenne e 
sentita gratitudine, per le dottrine che da loro potemmo attingere, 
eque, savie, cattoliche, romane, degne dei soldati più illustri della penna 
c del pensiero. — Solo ci permettiamo di esporre sommessamente, 
come e perchè, nella questione della cognizione divina de’ così detti 
futuribili, a noi sembri opportuno lasciare in disparte ogni commento, 
che diremmo quasi di casta, esponendoci puramente ma intieramente ai 
raggi del Sole d’Aquino, il quale illumina, vivifica, riscalda così, anche 
solo, da permetterne di ritenere ugualmente detto di lui in Teologia e 
Filosofia, ciò che Roma sentenziò del Liguori in materia di Murale, 
cioè che, senza inquietudine, anzi con piena pace, si può riposare in 
esso, non preoccupandoci d’altrochesia. 

Ci teniamo infine a dichiarare ancor questo, che intendiamo 
cioè sia sempre per noi ugualmente amicus Cicero e amicus Plato, ma 
con loro e sopra di loro senifer amica veritas; giacché se ci pigliamo 
questa libertà, di interloquire in siffatta questione e fra divergenze sì 
acute, lo facciamo unicamente prò veritate. Se questa poi non la met¬ 
teremo a galla noi, chi sa che almeno non riusciamo a promuoverne 
la ricerca: il desiderio nostro, il nostro voto è proprio questo: che 
poca favilla gran fiamma secondi! 

II 

La discesa <l’ mi do^-uia 

Sommario : — Giustozza del confini. — Poricoll nella confusione. — Dogma. — Precisione 
di rivelazione. — Timbro vaticano. — Esposizione alla buona. — Onniveggente. 

Segnare d’un dogma qualsivoglia i giusti e santi confini è sempre 
cosa giovevole, anche dove la ragione ha ben poco o nulla a vedere o 
discutere. Così ognuno intende quanto vantaggioso sia al fedele conoscere, 
ad esempio, tutta la portata del dogma dell’infallibilità pontificia: cui 
tocchi, cioè, su quale oggetto, in qual modo si verifichi, e va dicendo. 
Ma dove la ragione anch’essa ha e può avere, come affar suo, l’espli¬ 
care, il distinguere, il dedurre e altrettali, in cose appunto di fede, ivi 
s’impone al Teologo il dovere di sceverare quel che è dottrina domma- 
tica, da quello che è solo dottrina teologica, o filosofica : il non eseguire 
un tal compito potrebbe riuscire talvolta a danno sì della fede, come 
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a pregiudizio della ragione; giacché potrebbe questa arrogarsi la pre¬ 
tesa di dogmatizzare, quando ciò non le compete; quella potrebbe 
rimanere esposta ad attacchi pericolosi, quali in nessun modo può 
sopportare. Così, se nel mistero della transostanziazione eucaristica 
non si sceverasse il fatto, che è dogma, dalla spiegazione di esso, 
varia appo Teologi diversi, potrebbe il dogma presentare ai nemici 
suoi un lato, contro il quale far fuoco e, per avventura, ben nutrito 
ancora. 

Ebbene se v’ha punto di Teologia, nel quale, non difficile ma 
necessario sia stabilire nettamente ciò che è dogma e ciò che non lo 
è, evidentemente è questo nel quale ci troviamo, e dove si tocca della 
scienza di Dio. Già lo dicemmo infatti come qui precisamente sia 
il pomo di discordia la più resistente fra le diverse scuole cattoliche: 
col procedere di questo piccolo studio ancora meglio si vedrà come 
facilmente si possa qui, più che altrove, riuscire gravemente ingiusti 
verso la fama di Teologi cordati e romani in tutta l’estensione del 
termine, quando si lasciassero, senza le opportune e necessarie distinzioni 
di campo, insiem confuse queste cose: dogma c ragionamento. 

Pertanto, a esporre con chiarezza il dogma in materia e tutto il ' 
dogma, fa d’uopo ricordare quel che tutti sanno, cioè, non esservi dogma 
propriamente detto, cioè verità di fede cattolica, che non sia e per 
divina rivelazione e per insegnamento o proposizione sufficiente della 
Chiesa (i). E poiché la divina rivelazione si ha o per verbum Dei 
scriptum, o per verbum Dei traditum, in quella appunto che si dice 
S. Scrittura e in quella che si chiama divina Tradizione si dovrà rin¬ 
venire, se rivelata, anche la verità o le verità intorno alla scienza di Dio. 
E dicemmo la verità o le verità, perche ognun vede come una verità, 
che, come questa, proclama essere Dio onnisciente, sia per sé stessa 
risolvibile in molte altre, le quali tutte in quell’ una si trovano ugual¬ 
mente comprese. 

Infatti, se anche solo nella S. Scrittura volessimo ricercare la verità 
della scienza di Dio, ve la troveremmo chiaramente esposta, ma non in un 
modo solo. Ivi infatti si dice 1“ che Dio sa tutto: « Tu cognovisti omnia 

_ Non est quidquam absconditum ab oculis eius — Omnia autem 

nuda et aperta sunt oculis eius — Spiritus enim omnia scrutatur, etiam 
profunda Dei » (2). Quindi, come per capi suddivisi si afferma 2“ che 
Dio e Dio solo conosce tutto Se stesso: « Quie Dei sunt nemo cognoscit, 


(1) Conc. Valle., sess. UT, cp. 3. 

(2) Pi. C.XXXVIII. 5 — Kccli. X.KXIX. 24 — ~ '• 
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nisi Spiritus Dei » (i). Si soggiunge 3° che Dio conosce tutte le cose 
create, cielo e terra (2): k Non est ulla creatura invisibilis in conspectu 
eius — Qui fecit coelos in intellectu — Oculi Domini contemplantur 
universam terrani ». E poi 4° si specifica altresì che Dio conosce 
tutti i possibili (3) — tutti i futuri anche liberi (4) — financo tutti 
i secreti del cuore, gli stessi nostri pensieri (5). Anzi 5®, dal modo 
col quale parlano le Scritture circa la scienza divina, sia dei futuri li¬ 
beri, come dei secreti del cuore, non è per nulla esorbitante la sen¬ 
tenza di quei non pochi Teologi, che proclamando Dio solo conoscere tali 
cose, dicono essere questo certo per fede (6). — E basti 1 ’ aver ad' 
dotte testimonianze sì manifeste dalla Sacra Scrittura, per conchiudere 
tosto, e senza evocare le non meno esplicite confessioni di tutta la 
Tradizione, essere il dogma nella rivelazione chiaramente e distinta- 
mente precisato. Per tutto ciò le sucspresse verità appaiono essere verità 
di fede divina, cioè da Dio rivelate. 

Ma esse hanno in fronte, se è lecito dir così, come un’altro timbro, 
pel quale a noi si presentano come riconosciute ufficialmente da quel¬ 
l’autorità, che, legittima e sola, può controllare le divine cose e verità. 
Tale autorità è quella della Chiesa, cioè del Magistero infallibile e di¬ 
vino, che Cristo lasciò in terra continuatore di sua missione. Questo 
Magistero, che può insegnare, come ognun sa, in due modi, cioè, o con 
solenne giudizio, o per via ordinaria ed universale (7), ha dato sentenza 
e solenne in materia, proclamando nel Concilio Vaticano, sess. Ili, cp. i, 
« doversi credere per fede e confessare che Dio è infinito per intelletto 
e volontà, non meno che per qualsiasi perfezione, epperò provvido an¬ 
cora verso il mondo tutto, attingensa fineusque ad finem fortiter, et dispo- 
nens omnia suaviter : omnia enini nuda et aperta sunt ocidts eius, e 
quelle cose altresì che saranno per l’azione libera delle creature ». 
Colle quali parole Yonniscienza di Dio (non esclusa particolarmente 
la cognizione dei futuri liberi) è così chiaramente inculcata, che niente 
di più e niente di meglio avrebbesi potuto desiderare per andarne 
persuasi, che la verità stessa è fra quelle che sono legittimamente 

(1) I. Cor. li. II. — V. anche Matlh. XI. 27. 

(2) Hebr. IV. io — Ps. CXXXV. 5 — 2 Parai. XVI. 9. Giova notare come, nel- 
P uso scritturale, dire che Dio conosce, fece ecc. il cielo e la terra, vale quanto dire che 
Dio conosce, fece ecc. tutte le cose. 

(3) Eccli. XXIII. 19 — Eph. I. Il — Sap. VII. 21 segg. etc. 

(4) Isaj. XLV. Il — S.ap. Vili. 8 — Dent. XXXI. 21 — Eccli. XLII. 19 etc. 

(51 Ps. VII. IO — Icrem. XVII. 9-10 — Sap, VII. 21 segg. etc. 

(6) V. Suarez, de Angelis, 1 . 2, c. 22. n. 3. 

(7) Conc. Vat., 1 . c. 
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riconosciute come rivelate da Dio, e come tali proposte a credersi. 
Laonde ciò che dicemmo di fede divina, ora appare altresì essere 
di fede cattolica; e così rimane precisato quale sia qui il dogma, 
da credersi, e fin dove esso si estenda. — Un Teologo che volesse quindi 
parlare alla buona, e farsi intendere dai fanciulli istessi nello spiegare 
a loro il catechismo, potrebbe bene esporre così tutto il dottrinale di 
fede intorno alla scienza di Dio, e dire: la scienza di Dio è infinita ; 
epperò Dio conosce infinitamente Se stesso. Essere infinito. Essere esem¬ 
plare di tutte le cose e reali e possibili; conosce quindi tutti anche i 
meramente possibili; conosce altresì tutti i reali, sieno passati sieno 
presenti, sieno futuri, e futuri tanto di necessità come liberi e dipen¬ 
denti dalle libere azioni o volontà ; conosce ugualmente anche i pensieri 
più nascosti e secreti; e siccome gli esseri reali (passati, presenti, futuri 
tanto necessarii quanto liberi) hanno un essere anche in sè stessi. Iddio 
conosce perfettamente questo stesso loro essere, senza che nulla, proprio 
nulla, gli possa preterire: Dio è l'Onniveggente. — Il che è tanto vero, 
che tutti gli uomini lo confessano col nome stesso che danno a Dio, 
chiamandolo Dio, come ne avverte l’Angelo delle Scuole, dove 
scrive (i): « Huius autem fidei veritas in tantum apud homines in- 
valuit, ut ab intelligendo nomen Dei hnponerent. Nam Theos, quod 
secundum Graecos Deum significat, dicitur a theasthai, quod est con¬ 
siderare vel videro ». 


Ili 

Toi'inini propi-ii e «lotti-ina intei-wecata 

Sommario : — Ne! campo della Teologia. — Oggetto primario e oggetto secondarlo, — Reale 
e possibile. — Scienza di visione e di semplice Intelligenza. — Entrambi sono In Dio, 
ma in ragione dell’ oggetto. — Cognizione profetica. — Singolare scoperta, radice di con. 
traversie, — Due celebri passi scritturali. — Futuri Uberi condizionali, o futuribili. — 
Scienza media. — Sua paternità, — Al posto. 

La esposta dottrina di fede da tutti è facilmente intesa nella sua 
ampia verità, e, come ognun vede, essa non fa una grinza, non lascia • 
un dubbio, oscurità non ne contiene. Perchè tale, adunque, la Teolo¬ 
gia, che si definisce ed è « scientia fidei », la raccoglie nel suo campo 
e come sotto le pieghe della sua bandiera, la mette a così dire in si¬ 
stema, r espone e la difende. Ed ecco la necessità pei Teologi di classi- 


(I) C. Cent. I. i, c. 44. 
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ficare con termini propri! e scientifici le varie cose, che in tal dottrina 
di fede sono asserite alla semplice ed in tutta la loro verità intese. 

Epperó si è trovato dai Teologi che l’oggetto sì vasto e veramente 
infinito della scienza di Dio lo si poteva, per ragione di sistema, distri¬ 
buire come su due linee grandi, interminabili, delle quali però una 
facesse capo all’altra, e questa fosse come più diretta, quella tenesse 
quasi dell’obliquo. Si disse cioè che \' oggetto della divina scienza è 
doppio : uno primario, ed è quello cui il divino intelletto quasi per 
primo e principalmente tocca e comprende, cui quindi non in ordine 
ad altro la mente di Dio attinge, è desso anzi a cui si riferiscono tutti 
gli altri oggetti della divina intellezione; l’altro poi, si disse secondario. 
Il primo si chiamò anche subiectum attributionis, il secondo obiectum 
attributum. Evidentemente poi appare che detto oggetto primario non 
può essere altro che Dio stesso; e il secondario, ogni cosa che 
Dio non sia. 

Procedendo poi in questa analisi, si vide che nell’oggetto secon¬ 
dario si poteva trovare altro ed altro; e giustamente, perche le cose 
che non sono Dio, e sono sì tante, possono avere altresì diverso es¬ 
sere. Ed anche qui si fissarono tosto due grandi linee come di delimita¬ 
zione, in una delle quali si collocò ogni essere reale, o in atto, nell’altra 
ogni essere possibile, o in pura potenza ad essere. E poiché l’essere creato 
reale è anche in un determinato tempo, il ’quale a rispetto nostro può 
essere o passato, o presente, o futuro, quindi naturalmente si pose che 
la scienza in Dio delle cose, che non sono in lui, altra tocca i reali 
e passati, e presenti, e futuri, di qualunque specie essi sieno, liberi 
cioè o necessarii ossia determinati già nelle loro cause; ed altra tocca 
i possibili. Qui giunti, si cercò qual nome dare alla scienza che ha per 
oggetto il reale, qualunque sia, e quale a quella che ha per oggetto 
il possibile ; e ottimamente si rinvenne e tosto si applicò il nome 
di scienza di visione alla prima, e di semplice intelligenza alla seconda. 

Non è fuori d’opera il riconoscere di questi nomi il vero perche. 
Visione è vocabolo, che propriamente spetta agli atti della vista, ossia 
dell’occhio corporeo; ma si trasporto, e giustamente, ad indicare anche 
quelli dell’anima e precisamente ad indicare la cognizione della mente: e 
quindi abbiamo che l’intellezione va le tante volte sotto il nome di visione, 
semplicemente, o anche di cognizione intuitiva. La ragione del trasporto 
è giusta, notammo, ed è questa: nell’ordine materiale si dice che uno 
vede un sasso, ad esempio, quando l’occhio cade propriamente e si ter¬ 
mina immediatamente su del sasso, in quanto e come nell esercizio della 
sua attuale esistenza, per es. in quanto è staccato dalla montagna, nella 
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quale per avventura fosse confuso o nascosto ; e quindi, avuto riguardo 
al modo con cui si esercita da noi l’atto del vedere, si dice che uno vede 
un sasso, quando dall’immediata presenza di esso nella sua attuale esi¬ 
stenza viene mossa e determinata la facoltà visiva a conoscerlo, in quel 
modo che le è dato. Onde San Tomaso pronunzia « quod illa videri 
dicuntur, qu:E per seipsa movent intellectum nostrum, vel sensum ad 
sui cognitionem » (i) : e altrove fa notare, che appo di noi quelle cose 
si dicono propriamente viste od oggetto di visione, le quali et sunt priB- 
sentialiter subiecta videnti, et habent esse distìnctum extra videntem (2). 
Essendo quindi l’intelletto la più nobile facoltà di conoscere, se una 
tale facoltà nel suo esercizio tocca precisamente ed immediatamente la 
cosa oggetto, quale è in sè presenzialmente esistente, allor si dice che 
l’intelletto vede o intuisce; e si ha la vera visione dell’intelletto. E 
chiaro però già fin d’ora che la visione, che Dio ha delle cose fuor 
di Lui, non può intendersi in tal modo, quasi cioè le cose stesse de¬ 
terminino il suo intelletto a conoscerle : visione adunque in Lui si dice 
quando esse stesse le cose, secondo l’essere che hanno e proprio, ven¬ 
gano conosciute, e non appena verbigrazia sieno conosciute nelle loro 
cause o prossime o rimote. 

Or che Dio così conosca le cose reali tutte, non v’ha dubbio; e 
l’Angelico così lo dimostra (3): « perocché, in prima, se uno non avesse 
cognizione propria delle cose, cioè secondo il loro essere, non potrebbe 
fra di loro distinguere ; ma Iddio conosce cosi le cose che sono fuori 
di Lui, che bene sa distinguere fra loro stesse: imperocché Egli certo 
conosce che questa non è quella, altrimenti non darebbe ad ognuno lo 
spettante, nè farebbe giustizia secondo il merito o demerito; dunque Egli 
ha la cognizione propria delle varie cose. Poi, niente d’imperfetto può 
trovarsi in Dio: ora una cognizione delle cose solo in comune, e non 
ispeciale, certo che è imperfetta, mancandole coni’è evidente, qualche 
cosa; dunque Iddio delle cose non può avere una cognizione appena 
comune, ma speciale ». ^ 

Che poi la scienza de’ possibili giustamente si -chiami scienza di 
semplice intelligenza, dal sopradetto si deriva, e viene cosi spiegato, 
sempre dal Maestto delle scuole (4), ove dice « esservi per l’appunto 
alcune cose che stanno in potenza di Dio o della creatura, le quali 


(1) 2. 2”. q. I. a. 4. 

(2) I. p. q. 14. a g. 

( 3 ) (lisp- ‘le '’cr. q. 2. de scientia Dei a. 4. 
(4; I. p. q. 14. a. 9. 
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però nè sono, nò saranno, nè furono mai. E a riguardo di queste di¬ 
cesi che Dio ha la scienza non di visione, ma di semplice intelligenza; 
il che così appunto si dice, perchè quelle cose che propriamente si 
vedono appo noi, elleno hanno l'essere distinto fuori di chi vede ». 
Siccome dunque cotali possibili non hanno essere distinto fuori di chi 
conosce, ma sono potenziali in lui stesso, così il medesimo le conosce, 
precisamente ossia semplicemente in quanto conosce, ossia intende sè 
stesso (i). 

Ma qui va opportunamente notato, che, dandosi questa distin¬ 
zione della scienza divina in scienza di visione e di semplice intelli¬ 
genza, per ragione AéX'oggetto della scienza medesima, oggetto che noi 
troviamo giustamente così distinto in reale cioè e possibile, invano si 
trasporterebbe questa distinzione alla cognizione che Dio ha di sè stesso; 
mentre Egli è V Essere per essenza, \ Essere purisshno, atto purissimo. 
Inutile quindi, ed anzi impossibile fare alla scienza o cognizione, che 
Dio ha di Sè stesso, un nome proprio, neppure a quella stregua, colla 
quale or ora dicemmo che Egli vede o semplicemente intende ogni cosa 
che non sia Lui. 

Ora poi, se si chiedesse qual nome dare alla cognizione, che Dio 
ha de’ secreti del cuore, e particolarmente dei futuri liberi, premesso 
che tanto gli uni come gli altri sono ugualmente lontani da ogni co¬ 
gnizione creata; quelli, perchè sono l’inviolabile proprietà individuale 
dell’anima, cui per essenza, e quindi anche per cognizione, non può 
essere presente che chi ne è la causa, Dio creatore (2) ; questi, perchè, 
come presto dovremo notare, non possono (prima d’essere nel tempo) 
aver presenza in atto, se non per quell’Essere ed Intelletto che è eterno, 
ed è Dio solo : ciò premesso, niente vieta che si chiami profetica la 
cognizione sì degli uni come degli altri. Profeta infatti, sécondo la 
forza della parola greca, si dice da prò, che vale il procul de’ Latini, 
cioè da lontano, e da phanos, che vale apparizione, o visione; e quindi 
significa vedere in lontananza, e s’ intende in lontananza indefinita e 
perfetta. Ed appunto perchè una tal cognizione è propria di Dio, essa 
si dice, e cosi pure era detta dagli antichi pagani, divinazione ; laonde 
con tutta ragione la Samaritana al pozzo di Giacobbe intravide tosto 

(1) Sonvi, fra i moderni, alcuni Teologi, che credono con altri termini indicare la 
scienza di semplice intelligenza e visione, che Dio ha delle creature: e dicono quindi 
che tal scienza in Dio è o necessaria, o libera; non intendendo già che Dio non conosca 
necessariamente, perchè Dio, tutte quante le cose; ma perchè queste stesse, altre son 
necessarie, altre per essere dipendono dalla libera nostra volontà. Ma è distinzione che 
non serve. 

(2) V. S. Tom. I. p. q. 57. a. 4. 
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in Gesù, che le rivelava i secreti del cuore di lei, il divino Messia, 
e lo chiamò quindi giustamente il Profeta « video quia Propheta es 
tu » (i). 

Già lunga intanto l’enumerazione e l'esposizione di questi diversi 
termini, coi quali si classifica, per contro nostro, s’intende, la scienza che 
Dio ha di tutte le cose, parrebbe anche la debba esser completa. Infatti : 
Dio e ciò che non è Dio; reali e possibili; passati, presenti, futuri; neces- 
sarii e liberi ; palesi e nascosti ; tali termini sembrano proprio adequa- 
tissimi e perfettamente opposti ; nè pare quindi possibile o conveniente 
rintracciare, se mai vi abbia, alcuna altra cosa nelle elencate non com¬ 
presa, da sottoporre come oggetto alla divina onniscienza. Eppure s’è 
trovato e nome e cosa da Teologi, non pochi per certo e non oscuri, i 
quali anzi, non appena per vicinanza di tempo, ma ben anco per 
potenza di dottrina, si possono ritenere quali stelle minori, ma vere, 
attorno al gran Sole d’Aquino. E, se non erriamo, è da una tale 
scoperta nel campo della S. Teologia, che han preso vita, od almeno 
consistenza, le più aspre lotte, domestiche e incruente; di qui che mas¬ 
simamente ebbe origine la non meno celebre che accentuata divisione 
delle due scuole, che sopra menzionammo, la Gesuitica, c la Domenicana. 
Proprio una goccia sola che formò due fiumi reali, i quali sboccano 
nel grande mare della Scolastica Teologia. — Ed ecco la cosa come 
avvenne. 

Si cominciò a notare che fra le cose in potenza, e che nè furono, 
nè sono, nè saranno mai, ossia fra i possibili, ve ne doveva avere di tali, 
che per qualche verso si potessero come classificare a sè. Si vide infatti 
nell’istessa S. Scrittura accennato a di tali possibili, con modi di dire 
ed asseverare speciali, si direbbe quasi con un fare più categorico, che 
indicava come un possibile avente, non già proprio una presenza in atto 
di sè medesimo, ma avente... ragione ad avere una come determinata 
presenza, o essenza, o verità. Due passi scritturali, particolarmente da¬ 
vano motivo ad argomentare così: sono i° il celebre passo di S. Mat¬ 
teo, capo XI, ove Gesù Redentore gravemente ammonisce i Giudei di 
Corozaim e di Betsaida, perchè non si arrendevano alla sua divina 
predicazione confermata da ogni sorta di miracoli; e loro significa con 
sicurezza tutta divina, qualmente che se appo quei di Tiro e Sidone, 
città idolatre, si fossero operati i prodigi che in Corozaim e Betsaida, 
quei cittadini per fermo avrebbero fatta penitenza nella cenere e nel 
cilicio. 2® Altro passo non meno illustre quello del libro i“ de’ Re, 


(I) Io. IV. 19. 
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capo XXIII, nel quale si introduce il Re Davide, che interroga così 
il Signore Iddio; « / Ceilaniti mi consegneranno nelle mani di Saul, 
e Saul discenderà proprio come senti il tuo servo ? 0 Signore Dio d'I¬ 
sraele, deh dillo al tuo servo. Ed il Signore rispose: si, discenderà 
Sanile. Ma, soggiunse Davide, i Ceilaniti mi consegneranno essi nelle 
mani di Saul e con me anche i miei uomini? E il Signore ancora: 
sì, consegneranno. » E allora Davidde, prosegue la Scrittura, co’ suoi 
seicento uomini se ne fuggì da Ceila e si salvò. 

Siffatti passi e siffatti possibili considerando, gli anzidetti Teologi 
credettero buona cosa distinguere cotali possibili, non pure dai reali ma 
anche dal restante dei possibili ; e ne fecero una classe particolare, che 
naturalmente riposero in mezzo tra i semplicemente possibili (non sap¬ 
piamo come chiamarli diversamente i comuni possibili) e i reali pro¬ 
priamente detti. E poiché la natura di tali particolari possibili è di 
avere la verità e reale presenza solamente al verificarsi d‘ una con¬ 
dizione, che mai si verifica o verificherà ; così non senza motivo, 
volendo ad ogni costo classificarli a se, si chiamarono anche futuri 
liberi condizionati (mai scondizionati), o futuribili, detti transcenden- 
talmente e quindi in ordine di tempo sia passato, come presente e 
come futuro. 

Fatta pertanto come una serie a sé di tali possibili, distinta e dai 
meramente possibili e (va da sé) anche dai reali d’ ogni sorta, e data 
quindi una ragione particolare d’entità a questi così detti futuribili; ne 
venne di necessità (giacché ogni ente che è in qualsivoglia modo, é 
oggetto della divina cognizione), che si dovesse e affermare e difendere, 
che Dio conosce anche questi futuribili. E per dare anche nome dis¬ 
tinto a cognizione distinta (per parte dell’oggetto), bellamente si chiamò 
la scienza che Dio ha dei futuribili, scienza media. Vuoisi che pel primo 
così la chiamasse il celebre Gesuita P. Lodovico Molina: e di chia¬ 
marla cosi, posto che il suo oggetto sia il futuribile, al modo sopra 
indicato, ebbe tutte quante le ragioni; perocché se il detto futuribile non 
é lo stesso che il meramente possibile, ma si trova come di mezzo tra esso 
ed il reale, niun nome poteva meglio convenire alla scienza colla quale 
Dio conosce il futuribile, che questo di scienza media. Tuttavolta troppo 
giustamente fa notare l’illustre P. Kleutgen (l) al Domenicano Card. 
Gotti, che non é corretto l’ascrivere al P. Molina la paternità della scienza 
media: giacché questo insigne Teologo, dopo il suo Maestro Pietro Fon- 
. seca, trattò sibbene più largamente di una tal scienza, anzi tentò, ad essa 


' (I) Instit. thcol. de ipso Deo, in not, al n. 493. 
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appoggiato, un nuovo modo di conciliare colla nostra libertà la divina 
predestinazione ; ma la teorica della scienza media non egli l’inventò. E 
per verità egli stesso, scrive il Kleutgen, di essa parlando potò fran¬ 
camente avvertire: « Scientiam illam mediani testimoniis Scripturarum 
ac SS. Patrum, imo et Scholasticoriun corroboravimus, tametsi non 
eo nomine eam appellant. » Certo che Vnnìaiique suum è gran cosa 
anche in siffatte questioni; la giustizia è buona anche per la carità. 

_ Ora dunque è tempo di pigliar posizione davanti a questa dottrina 

della scienza media, e esporre dei futuribili suaccennati quel che, non 
sentenziando, ma sottoponendo al giudizio altrui il nostro, troviamo 
non al tutto inutile di notare. 

\ 

IV 

'■.rutto !l wò 

S0M.MAR10: — Un come che non è come. — Coinizlone, immediata e mediata. — Varii 
mezzi neiia coénizione. — Assedio di domande. — Batteria di risposte. — L’essenza 
divina mezzo unico neiia scienza divina. — E come no? — Siamo ai Ma. — La netta 
verità. — Conoscere in sè e In altro. — Due modi di conoscere una cosa nel conoscente 
stesso. — Un equivoco. — La cognizione immediata In Dio delle cose creato non regge 
alla ragione. — Che ne dico la rivelazione? — Eppur si muovei — No. — Cognizione 
propria e cognizione Immediata. — Luna sì, l'altra no. — In Seips», e baste. 

Ed ecco delineata, così per dire, 1 ’ estezisioue della divina scienza ; 
estensione, come ognun vede, senza confine, territorio che non è 
territorio, giacché travalica la terra, il cielo; oltrepassa ogni limite 
di tempo, comprende non appena le cose create, che furono, sono 
o saranno, ma abbraccia ogni possibile e, se pur questo ne ha, 
ogni sua diramazione. Ed or non si abbia per un paiadosso, se a questa 
divina scienza, infinita com’è, pure osiamo come assegnare una ragione, 
non certo per restringerla, sibbene per colpirne, quanto si può, le splen¬ 
dide prerogative, onde anche al nostro modo di vedere e giudicare essa 
comparisca quale è, veramente divina, propria cioè e degna di Dio. 
Sebbene, a parlare netto, nè si vuole nè si può qui pretendere di esporre 
comecchessia la positiva ragione, secondo la quale Iddio conosce; il 
presente studio non riuscirà e non può riuscire che negativo o d eli¬ 
minazione, a così dire, cioè ad escludere da Dio ogni modo non divino 
di conoscere. Difatti, assodata una volta la verità ben nota, ed esposta 
da S. Tommaso con tanta forza e brevità nella i. p. q. 14 - 4> . 

cioè « ipsum intelligere Dei est eius substantia », e evidentemente 
inutile la domanda del come Iddio conosca le cose tutte; ed impossi- 
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bile il darvi una risposta che valga. S’ha da essere contenti di sapere 
piuttosto e .soltanto come non conosca. Epperò, se noi qui si parla del 
messo della divina cognisione, non è gicà che si pretenda cercare quel che 
non si trova (e non si trova, perchè non c’è), cioè il medium positivo 
col quale Iddio conosce : sibbene si vuol vedere come ragionevolmente 
si escluda anche dal modo di conoscere, che ha Iddict e di Sè e delle 
cose tutte, ogni medium, ogni ponte, ogni cosa insomma, che non sia 
Dio stesso. 

Per primo quindi si avverta alla ragione di cognizione intellettuale 
in genere, quale la predefinisce l’Angelico (i). Essendo la cognizione 
‘un atto dell'intelletto, nè, per altro, dandosi mai una qualsivoglia azione 
in distane, così per fermo deve aversi la cognizione, secondo che l’og. 
getto conosciuto è in chi conosce, precisamente in ragione di conosciuto. 
Ora, nel conoscente niente vi può essere se non a modo del cono¬ 
scente stesso; essendoché il contenuto sta nel contenente, secondo il 
modo ossia la forma di questo. Per conseguenza, se il termine od og¬ 
getto della cognizione non fosse della forma stessa o del modo di essere 
del conoscente, ma in diverso modo si avesse, esso per fermo non 
potrà mai per se stesso, ossia secondo la sua propria forma di essere, 
aversi come tale, cioè come obiectum coguitum, nel conoscente; ma 
vi dovrà essere per aliud, cioè secondo altra forma o modo di essere 
del conoscente stesso. 

Di qui r importante distinzione della cognizione in immediata e 
mediata, a seconda che l’oggetto di essa sia nel conoscente ricevuto 
giusta la sua propria forma, o giusta _r altrui, cioè del conoscente. Il 
che va ben notato, perchè non si fraintenda, per ragion di parola, la 
cognizione immediata e mediata, quasi la prima sia quella che si ot¬ 
tiene scusa messo di sorta, questa con messo. Non è certo così che 
si distingue 1’una dall’altra. 

La cosa non si può meglio spiegare che coll’Angelico ancora, il 
quale cosi espone la varietà de’ messi, che si possono dare in una co¬ 
gnizione intellettuale, senza che per questo si dica ognuno di essi ren¬ 
dere mediata la cognizione. Nella cognizione intellettiva, egli dice (2), 
« si può riscontrare un triplice medium. Uno sub quo l’intelletto vede, 
e questo lo dispone a vedere; tale mezzo in noi è il lume dell’intel¬ 
letto agente, che sta al nostro intelletto possibile, come il lume del 
sole all’occhio. L’altro mezzo è quo l’intelletto vede (si suol dire anch§ 


(1) I. p. q. 12. a, 4. 

(2) Quo'JIib. 7. a. I, 
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inediutn non cognitu'in), e quést’è la specie intelligibile, la quale de¬ 
termina l’intelletto possibile, e sta aH’intelletto possibile come l’ima- 
gine (species) del sasso sta all’occhio. Un terzo mezzo è in qno si 
vede alcun che (si suol chiamare anche viedium cognitum), ed esso 
è qualche cosa per cui veniamo in cognizione d’un’altra; come nel¬ 
l’effetto noi vediamo la causa, e in uno de’ simili o de’ contrarii si 
vede l’altro: e questo mezzo sta all’intellètto come lo specchio, nel 
quale rocchio miri qualche cosa, sta alla facoltà corporale di vedere. 
Ebbene, il primo ed il secondo mezzo non fanno già mediala la vi¬ 
sione; perocché uno si dice che vede immediatamente un sasso, anche 
se il vegga per la sua imagine (speciem) ricevuta nell’ occhio e per il 
lume; non portandosi la vista sopra di tali mezzi, come sopra cose 
visibili ossiano oggetto della vista, sibbene per tali mezzi portandosi 
sopra il solo oggetto visibile, che sta fuori dell’occhio. Ma il terzo 
mezzo, questo si che fa la visione mediata ». 

E qui arrestiamoci ben tosto; giacché da questo solo, che siam 
venuti esponendo sulla natura della cognizione, siamo tratti a chiedere 
e investigare, se, quel che é del modo di nostra cognizione, si possa 
analogicamente conchiudere altresì del modo della divina cognizione. 
Ed é un assedio di domande, che qui ci si para dinnanzi: In Dio c’è 
qualche ìnedium cognitionis ? È uno solo, o più? Quale? È lo stesso 
sia nella scienza di semplice intelligenza, come in quella di visione ? Lo 
stesso a conoscere tanto Sé medesimo, quanto ogni cosa, che comunque 
sia altro da Lui ? E dunque, si potrà predicare analogicamente anche 
di Dio la cognizione immediata e la mediata ? — Le domande incal¬ 
zano l’una l’altra: si vuol la risposta? Ebbene la risposta delle rispo¬ 
ste eccola qui; la dà S. Paolo (i): « O altitudo divitiarum sapientise 
et scientiae Dei! » « In quo sunt omnes thesauri sapientise absconditi ». 
E un dire: in Dio c’è il Tutto, anche della scienza; ma non un tutto 
qualunque, un invece sovraeminente: così che se, per impossibile, 
in noi vi fosse il tutto della scienza, questo sarebbe un tutto non tutto, 
di fronte al Tutto che è di Dio, in Dio, Dio ! Questa la doverosa 
professione di fede intorno alla scienza di Dio. Dopo di questa, e 
anzi in ordine a qnQS,is.,Y intellectus fidei dica anche lui quel che può 
in materia, ossia risponda, se e come può, alle domande di sopra, che 
ancor ne inseguono. 

Ecco dunque la prima risposta. Per questo che sopra accennammo 
con S. Tommaso, ed è un postulato della ragione stessa, cioè che 




(i) Rom. XI. 33 Colos. II. 3. 
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Deus est siiutn intelligere, invano si cerca un mediuvi nella cognizione 
divina, abbia essa per oggetto vuoi Dio stesso, vuoi qualunque altra 
cosa. Nè si può altrimenti spiegare questa risposta, che ripetendola : 
Deus est suum intelligere. È però chiaro che, data una tal risposta, 
tutte le altre alle altre domande su questa stessa, come su vera-riga, 
si dovranno quasi ricalcare. Perche segue infatti dalla data risposta 
che, a vero dire, un medium vero nella cognizione di Dio non si 
ha. Tuttalvolta se noi, per comodo nostro, e cioè, per ragionare un 
poco alla umana, e cosi vedere quel che possiamo delle verità divine 
in questa materia, vogliamo proprio riconoscerlo anche in Dio un 
medium tal quale di cognizione, allora, è evidente che esso non potrà 
essere che Dio stesso, la stessa sua essenza. Se ciò stà, come ci pro¬ 
poniamo di dimostrare, vengono da sè tutte le altre risposte alle do¬ 
mande suaccennate. Ed eccole anch’esse queste ulteriori risposte: Il 
medium cognitionis in Dio è uno solo — ed è la stessa divina essenza 
— tanto per la scienza di semplice iutelligeusa, quanto per la scienza di 
visione — e sia a conoscere Se stesso, come a conoscere tutto che non è 
Lui. — Quanto poi a quello che si vuol sapere, se c’è modo cioè di sta¬ 
bilire in Dio come un quid simile di cognizione immediata e mediata, 
si dirà; or si ponga fuor di dubbio, che il mezzo unico nella cognizione 
divina c l’essenza stessa di Dio. 

E per fermo, forsechè in Dio si può anche solo immaginare che 
la cognizione, la scienza, vi sia a modo di accidente, come in noi, sia 
cioè un qualche cosa come di sopraggiunto alla sua divina sostanza? 
Sarebbe immaginare in Dio il peggiore"^degli assurdi, die Lo distrugge, 
sarebbe immaginare alla fin de’ fatti fini, che Iddio non sia Dio, per’ 
chè Dio è la semplicità per essenza, incompossibile quindi affatto con 
qualsivoglia idea di accidente. Ebbene, se il medium della sua cogni¬ 
zione non fosse Lui stesso a Seipso, la sua divina essenza, ciò pure |s 
dovrebbe in Lui verificare, cioè, che la sua cognizione, la sua scienza, 
non è Lui stesso, la sua essenza o sostanza : a meno che non si vo¬ 
lesse stabilire un assurdo od errore peggiore del primo, che cioè Iddio 
sia come soccorso, perchè Egli pure valga a conoscere, da un’altra so¬ 
stanza, da un quid altro, che sia fuori di Lui, non Lui. 

L’argomento già ineluttabile, si può corroborare da questa specie 
di analisi comparata sui vari mezzi di cognizione sovradetti. Il primo 
di essi è il sub quo, ossia il lumen, che in noi si richiede perchè l’og¬ 
getto possa generare la specie da sè medesimo nella facoltà conoscente; 
questa specie poi, che è il medium quo, a sua volta si richiede perchè 
il nostro intelletto da sè non ha con che esprimere in sè medesimo 
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l'oggetto, ossia assimilarsi a lui. Or bene, la divina sostanza, come 
quella die, essendo V ipsttm esse subsistens, non è circoscritta fra con¬ 
fini di sorta, o di genere, o di specie, « omnium in se similitudinem 
habens », dice San Tommaso (i), ha in sè medesima e di poter ge¬ 
nerare di Sè quel Verbo che è l’espressione, non di Dio solo, ma 
anche d’ogni cosa, che Dio non sia, ed ha già, come dicemmo, ogni 
similitudine o specie di qualsivoglia cosa. Laonde questa divina so¬ 
stanza è tutt’ insieme a Se ed il lumen sub quo, e il medium quo o 
per cui conosce tutto. Il medium in quo poi, che è quello nel quale co¬ 
nosciuto possiamo altra cosa ancora conoscere, evidentemente non può 
essere in Dio altro da Lui stesso; giacché ciò in cui conosciuto, altra 
cosa si può conoscere, evidentemente non può non essere conosciuto 
primieramente e per sè : ora da ciò, che si conosce primamente eTper 
sè, viene l’intelletto perfezionato e come compiuto, giacché si fa actu 
intelligens ; se dunque esso fos.se qualche altra cosa che non Dio 
stesso, Dio non sarebbe a Se nè intelligente, nè perfetto. Bisogna dun¬ 
que convenire che, se sta la frase, la divina essenza in Dio scusa ogni 
medium cognitionis. 

Ma siamo ai ma: mentre infatti questa conclusione fila a tutto 
spiano e rigor di logica, una serie di difficoltà qui stesso si presenta ad 
attraversarle il cammino; ed ecco tosto com’esse si muovano. Posto che 
la divina essenza sia V unicum medium nella divina scienza, c quo 
e quo e in quo, si dovrà dunque dire, che Dio conosce tutte anche 
le cose create in Se ipso, e non in loro stesse: ma allora ecco che 
Iddio non conoscerà propriamente le cose create in sè stesse, ossia 
conoscerà altro; e, per finirla, conoscerà falso, giacché se, parlando 
semplicemente delle cose create. Egli cono.sce altro da loro cioè da 
quel che sono, conosce falso. Oh che orrore di scienza si verrebbe 
dunque a stabilire in Dio, per siffatta teorica del medium unicum co¬ 
gnitionis in Lui! Basta, basta per carità! — Carità! Sta bene la ca¬ 
rità, ma stavolta la carità ne pare sia invocata da chi punto non la 
merita, perchè appunto la si chiede in detrimento della verità : fa 
d’uopo dunque usarla anzitutto per la verità istessa questa benedetta 
carità. Vediamo dunque di metterla a posto. 

E la verità è qui netta ; se non lampante al primo sguardo, forte 
però, viva, splendida al secondo. Diciamo cioè, e dobbiamo proprio 
dire che, rimanendo sempre fermo e perentoriamente, che, medium 
unicum della divina scienza è la stessa divina essenza, e, per conse- 


(l) C. Geni. 1 . 2. c. 98. n. 2. 
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guenza, che Dio conosce tutte le cose anche create in Se ipso ; tut¬ 
tavia Egli conosce veramente le cose anche create, e le conosce tali 
e quali esse sono, e non già falsamente. Il che è quanto dire: Dio 
conosce le cose create di cognizione mediata ma propria. Spieghiamo. 

Poiché, come già dimostrammo, Dio conosce veramente in Sè 
stesso le cose tutte, e solamente in Sè stesso le conosce, come più 
sotto vorremo ribadire; è chiaro che, se conosce le cose create in 
Seipso Deo, non le conosce più in seipsis, ma in alio, a rispetto di 
loro, s’intende. Ciò è precisamente, secondo che sopra avvertimmo 
colle parole dell’Angelico, cognizione mediata. E si noti bene, collo 
stesso Aquinate (i), che sia conoscere alcuna cosa in se stessa o in 
altra. « In se stessa si conosce una cosa, quando la si conosce per 
la propria specie adequata alla cosa stessa conoscibile; siccome quando 
l’occhio vede l’uomo per la specie d’uomo: in altra poi si vede 
quella, che si vede per la specie della stessa cosa contenente, siccome 
quando si vede la parte nel tutto per la specie del tutto, od un uomo 
nello specchio per la specie di questo e così via ». Dio quindi, con¬ 
clude ancora S. Tommaso, « vede Sè stesso in Sè stesso, perchè vede 
Sè per la sua essenza : ma le altre cose che non sono Lui le vede non in 
ipsis, ma in Seipso, in quanto la sua essenza contiene le similitudini 
delle cose stesse che non sono Lui ». 

Ma, si replicherà, se non conosce le cose create in se ipsis, ma 
solo in Se ipso, non le conosce bene, cioè tali e quali esse sono ; non 
le conosce di cognizione propria. — Benissimo anzi, distintamente 
tali e quali, e di cognizione propriissima : e ciò precisamente perchè 
Dio conosce le cose create così, coinè esse sono in Lui che le conosce. 
E sentiamo ancora l’Angelico come spiega mirabilmente questo stesso 
che diciamo, e che a tutta prima si potrebbe pigliare per un paradosso. 
Egli dice (2): « Conoscere una cosa così come essa è nel conoscente 
puossi intendere in due modi. In un primo modo, quando quest’av¬ 
verbio così importasse il modo di conoscere ex parte rei cognitcs; e 
secondo questo senso non va (quel che diciamo, cioè, che Dio preci¬ 
samente conosca di cognizione propriissima le cose create, perchè le 
conosce così come sono in Lui conoscente). Perocché non sempre il 
conoscente conosce l’oggetto secondo quell'essere che ha nel conoscente 
stesso; difatti l’occhio (che ha la sua cognizione propria, di un sasso. 


(1) I. p. q. 14. a. 5. 

(2) I. p. q. 14. a. 6. ad. I." In volgarizzare questo passo di si sottile e profonda 
dottrina ci permettiamo di fare un po' di parafrasi, fra parentesi, affine di colpire il dottri-^ 
naie medesimo in tutta la sua portata. 
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p. es. di un legno ecc.) conosce il sasso secondo V essere che ha nel 
l occhio, ma per la specie del sasso che esso ha in sè medesimo, co¬ 
nosce il sasso secondo l’essere che ha all’infuori dell’occhio. E se 
qualche conoscente conosca pure l’oggetto, secondo l’essere che ha nel 
conoscente medesimo, pero ancora lo conosce secondo l’essere che ha 
fuor di lui conoscente: così è dell’intelletto, il quale conosce il sasso 
secondo 1 essere intelligibile che ha nell’intelletto, in quanto conosce 
che conosce; ma pero ancora conosce Vessere del sasso nella natura 
propria di questo stesso. — Ma se (in un secondo modo d’intendere) 
si pigliasse questo avverbio cosi (conoscere così una cosa come essa è 
nel conoscente), in quanto importasse il modo (di conoscere) ex parte 
cognoscentis, allora è vero che solamente così il conoscente conosce 
l’oggetto, secondo che è nel conoscente. Perocché quanto più perfetta¬ 
mente è r oggetto conosciuto nel conoscente, tanto più perfetto è il 
modo della cognizione. E di qui dunque si deve dire che Dio, non 
solamente conosce le cose essere in Lui, ma altresì, per ciò che in 
Sè medesimo contiene quelle cose, le conosce nella loro propria natura 
(o qualità, cioè, distintamente); e tanto più perfettamente, quanto più 
perfettamente una cosa qualsivoglia si ritrovi in Lui. » — Dio quindi, 
per conchiudere, conosce in Seipso tutte anche le cose create, non in 
seipsis, e le conosce distintamente, propriamente tali e quali sono nel 
loro essere, e tanto più così propriamente e perfettamente le conosce, 
quanto più perfettamente sono in Lui e conosciute in Lui. 

Pero qui si avverta bene a un cotal equivoco, facile a incorrere 
in certi modi di dire, spesso usati da’ Teologi. Taluni di questi, che non 
guardano tanto pel sottile la cosa, sogliono affermare e sentenziare 
cosi: « Dio conosce le cose in seipsis. y> Che vuol dire queWin seipsis 
nella lor bocca? Evidentemente, siccome anche da codesti Teologi 
è ammesso, e deve ammettersi che Dio, tutto che conosce, conosce 
in Seipso sicut in medio cognito ; questo dire « Dio conosce le cose 
create in seipsis », nel concetto di cotestoro è quanto dire « Dio 
conosce le cose create propriamente, distintamente come sono, non al¬ 
trimenti da quel che sono ». Questo, e non piu di questo voglion 
dire quelle parole : il di più, che mai si pretendesse significato dalle 
medesime, pare a noi, sarebbe precisamente ciò, che proprio non si 
può ammettere, vale a dire, che Dio tali cose conosca immediatamente 
ih sè stesse. 

E no, torniamo a dire, codesta divina cognizione immediata delle 
cose create in se medesime, la punta stessa della nostra ragione, anche 
pura, la disfa ben tosto. Per fermo : la scienza in Dio come di Sè così 
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delle cose create o creabili tutte, deve essere perfettissima ; chi lo ne¬ 
gherebbe ? Ora una scienza è e sarà sempre, anche al solo nostro- modo 
di vedere, tanto più perfetta, quanto più perfetto sia il ìnediuni della 
scienza stessa, e questo più perfettamente conosciuto. Dunque, posto 
che anche nella divina scienza noi vogliamo rintracciare un medium 
cognitionis, questo dovrà essere certamente il più nobile, il più per¬ 
fetto e anco il più conosciuto dall’istessa divina scienza. Ma qual 
medium si potrà rinvenire, altro dalla stessa divina essenza, che così 
sia? Dunque Dio e Sè e le cose tutte, tutto, veramente tutto, in Se 
et a Se conosce. Dunque, ancora, la scienza di Dio a riguardo delle 
cose create o creabili, a riguardo cioè di tutto. Lui eccettuato, è sib- 
bene propria, propriissima, perfettissima, non occorre dir altro, ma 
immediata, nel senso più proprio, no. Perchè l’essenza d’una cosa 
(e qui questa cosa è Dio) conduce immediatamente e direttamente in 
cognizione di ciò solamente, di cui è l’essenza stessa (e quindi, qui, di 
Dio solo). 

Tanto ne dice la ragione anche da sola. Bello è però sempre 
l’Angelico, il quale coll’intuitiva dell’Angelo vide il ragionamento ora 
fatto, sulla sua scorta, preformato nell’istessa S. Scrittura: mentre sa¬ 
viamente ne avvertì (i), che « ciò che si dice nel salmo CI, 20, Pro- 
spexit de excelso sancto suo, è detto di Dio così quasi de seipso excelso 
alia videns ». E non meno acutamente dell’Angelo delle scuole, chi 
scrisse primo e saggiamente degli Angeli, cioè il volgato S. Dionigi 
Areopagita (2) sul testo dell’ Ecclesiastico XXIII, 29 : Domino Deo, 
antequam crearentur, omnia sunt agnita, cosi ragiona : « Non enim 
ex rebus ipsis res discens, novit eas divina mens, sed ex seipsa et in 
seipsa secundum causam, omnium scientiam et notionem praehabet... 
Seipsam igitur divina sapientia noscens, sciet omnia... non scientia 
rerum, sed scientia sui ipsius, ipsas res novit... Eadem una causa 
omnia, ut a se profecta et in se constantia cognoscet, nec ab his quae 
sunt, ipsorum notitia accipiet ». Si vuol di più ? Ecco come S. Am¬ 
brogio ne ha lui stesso prestate quasi le parole, colle quali esponemmo 
la tesi, che siam venuti dimostrando, cioè che Dio conosce tutto, anche 
ciò che c pur fuori di Lui, distintamente, ma in Sè stesso appena. 
Ecco le parole del S. Dottore (3) : « Licet omnia coelestia et terrestria, 
ac minima quaeque perspiciat Deus; nihil tamen extra se intelligere. 


(1) C. Geni. I. I. c. 49. 

(2) De divin. noni. c. 7. n. 2. 

(3) Traci, in Symb. c. l. 




20 


DEI FUTURIBILI 


sed stngula (e dunque anche distintamente e propriamente) in Se in- 
tueri dicitur ». 

Non crediamo pertanto di errare asserendo che la dottrina esposta 
e non solo lampante agli occhi, ma lumeggia ancora così qualsivoglia 
dichiarazione intorno alla scienza di Dio, che debbasi avere come un capo¬ 
saldo nel campo teologico, da cui si contempli cotale altissima verità. 
Eppur si muove, gridava Galileo ; e ciò che si muove qui parrebbe 
essere la tesi stessa, che abbiamo svolta, in quanto cioè sembra sgre¬ 
tolato il fondamento stesso, sul quale essa si regge. Più d’ uno avrà 
infatti osservato così, o più francamente ancora così ne avvertirà: voi 
dite indispensabile l’ammettere che l’essenza divina è il medium unico 
nella cognizione divina, perchè questa è e deve essere mai sempre una 
cognizione perfetta, propria, propriissima ; or bene dove è qui la cogni¬ 
zione propria in Dio delle cose create, mentre tal cognizione essendo 
per -divinam essentiam sicut per medium, non è già per speciem prò- 
priam et adesquatam cognoscibili, siccome si richiede per ogni cogni¬ 
zione che sia veramente propria? Certo che la divina essenza eccede 
all’infinito qualunque cosa: dunque? 

Dunque, rispondiamo, sta che la cognizione in Dio delle cose create, 
appunto perchè deve essere e perfettissima e propriisima, deve aver per 
medium unicum la stessa divina essenza. E a questo proposito si noti, 
che finalmente n’è ora, come non sia a confondersi od identificarsi la 
cognizione detta propria, e la cognizione detta immediata. Perocché co¬ 
gnizione propria (cui sì oppone la cognizione analogica) è quella per 
cui una cosa è conosciuta nelle ragioni sue, ossia per concetti che si 
dicono proprii, i quali cioè positive et ex se rappresentino la cosa come è. 
Immediata, come sopra dicemmo (cui si oppone la mediata) è quella 
per CUI la^ cosa è conosciuta essa stessa in se et secundum se, e non 
in altra. E per ben fissare questa sottile e pur necessaria distinzione 
di cognizioni, osserviamo come anche fra noi accada d’esservi cogni¬ 
zione mediata e^ pur propria insieme : così, per es., chi conoscesse una 
causa, verbigrazia il padre, in relazione al suo effetto, il figlio, il quale 
però adequi la virtù della sua causa, il padre; non è vero che cono¬ 
scerebbe per concetto proprio, cioè conoscerebbe di cognizione propria, 
anche il figlio ? Eppure questa non sarebbe cognizione immediata del 
figlio. Ed ora ecco : Dio conosce in Sui cssentia, come in mezzo, ogni 
cosa creata ; codesta sua essenza positive et ex Se senza dubbio rap¬ 
presenta ogni cosa creata, et quidem con ogni eminenza, all’ infinito, 
essendoché la divina essenza è causa esemplare ed efficiente d’ ogni 
cosa : dunque il conoscere che fii Dio in Sui essentia di ogni cosa 
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creata, è un conoscere veramente proprio, propriissimo, perfetto, per¬ 
fettissimo. Ma non è un conoscere immediato, per ciò appunto e per 
ciò solo che è conoscere le cose in Seipso, come in mezzo. Ora in 
tutto ciò, che sop'ra ne fu opposto, è fatta appunto la confusione fra co¬ 
noscere immediato e proprio. E vero pertanto che non si può cono¬ 
scere di cognizione propria, tale che si termini immediatamente all’ og¬ 
getto stesso, un oggetto, se non se per la specie propria e adequata al co¬ 
noscibile stesso. Ma per conoscere di cognizione propria sì, ma non 
immediata, sebbene non basti e non sia buona una specie d’altra 
cosa qualsisia (cosicché invano io pretenderei di conoscere una pianta 
per la specie d’un gatto), tuttavia una specie tale che eminentemente 
contenga ogni cosa e qualsiasi specifica e individuale differenza delle cose 
tutte, una specie cioè, quale è l’essenza di Dio, oh questa basta, ce 
n’ è davanzo anzi, per conoscere propriamente qualsivoglia cosa. Essa 
non si può dire veramente adequata, ma perchè? Perchè sorpassa 
all’infinito, pur contenendola eminentemente, qualunque cosa. O forse* 
che, se io conosco la forza e collettiva e individuale di cento uomini, 
non posso per essa conoscere la forza d’ un solo fra loro? 

Si lasci adunque, per finire, che Iddio conoscà da Dio, e non al 
modo nostro. Ora, se mal non ci apponemmo nella soprafatta dimostra-* 
zione, questo ne pare risultare evidente, cioè, che, se si ammetta che 
Iddio conosce immediate in seipsis e non in Seipso tantum le cose create* 
queste si pongono a riguardo della divina mente in vera ratione obte^ 
cti, ossia si costituiscono come ragione, per cui Dio sia quasi mosso 
e come determinato a conoscerle; il che quanto importi non dire e 
non far dire, perchè nè è, nè può essere, non è chi non lo vegga. 

V 

XJii falso allarmo e un Il>rto cozzo 

SoM.MARio: — All'armiI — Proprio II futuribile! — Presuntuoso! — Un mancalo picd’arni- 
— La divisione nel campo. — Punto di partenza. — Tomisti e decreti predeterminanti. 
— Moiinisti e scienza media, — Cognizione dei futuri assoluti nelle due scuole. — 
Chiave di volta. 

Già appare evidente da quel poco che si è detto fin qui, che, nel 
campo delle discussioni teologiche circa la scienza di Dio, la verità 
del mezzo con che Iddio conosce occupa precisamente la posizione più 
strategica, per così dire, e centrale : talché intorno ad essa si dovranno 
raggruppare e si raggruppano infatti molte altre verità e avvisamenti, 
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proprio come intorno a un generale in capo si raggruppano gli uf¬ 
ficiali di stato maggiore. Ma quella, come il generale in capo, va la¬ 
sciata al suo posto ; toccata o spostata, disordini, sviamenti, discentra¬ 
menti e altrettali, non pochi e leggeri, facilmente si avranno a lamen¬ 
tare nel campo. K un allarme, che fin d’ora noi osiamo chiamare 
falso, un fah’allarme venne proprio a disgregare il campo dei Teo¬ 
logi, che quali soldati agguerriti vegliavano a difesa della verità cen¬ 
trale suddetta: proprio come succede talora sui campi di guerra. Chi sia 
stata la troppo zelante sentinella a dar siffatto fah'allarme, per aver 
forse intraveduto chi sa cosa? frale ombre, qui non monta di saperlo. — 
Ma il falso allarme quale fu? Fu il futuribile: ed ecco come. 

Parve a taluno che il futuribile rimanesse così come un fortino, 
non sorvegliato e difeso dal forte centrale dei militari accampamenti : 
cioè parve che, mentre i possibili e i realt si trovavano egregiamente 
nella divina essenza intesi e compresi dal divino intelletto, i futuribili 
quasi se ne stessero fuori, ovvero non vi si trovassero come i reali e 
i possibili ; e così si dovessero ritenere o non intesi c compresi dal 
divino intelletto, ma quasi preteriti, il che assolutamente non va (essi 
dicono); ovvero, se intesi, forse però non come vi sono intesi i reali 
e i possibili. 

Se, e di qual canocchiale di falsa luce siasi giovato la troppo vigile 
sentinella-teologo, lo diremo a suo luogo: intanto qui la storia della 
Teologia è un po’ seccata di dover registrare che zW allarme formi¬ 
dabile dato, quasi d un colpo svegliatisi i Teologi,' si diedero attorno, 
possiam ben dire, come in buia notte, per riparare il presunto sdru- 
scio, e costringere il povero futuribile, questa volta mal capitato, a 
tenersi aneli esso sotto la cognizione, che Dio ha di tutto e di tutti 
in Se medesimo. Kccome? dissero, il futuribile, presume l’arrogantis¬ 
simo di starsene fuori della cerchia infinita della cognizione perfettis¬ 
sima di Dio ? E per qual motivo ? 

Li per h, forse non si presento agli spalti della Teologia qualche 
abile ufficiale, per avvertire dell’equivoco preso, e conseguentemente 
disporre perchè il campo ritornasse alla quiete e all’ ordine : un baldo 

e sicuro ufficiale, se avesse tuonato con un po’ di voce grossa, avrebbe 

presto ricomposte le cose. Certo che se tutti i Teologi, ufficiali e sol¬ 
dati, ma gli ufficiali segnatamente, cioè i più valenti, avessero fatto 

capo al generalissimo in Teologia, se così metaforicamente possiam 
chiamare il Sole d’Aquino, ma propriamente a lui nel suo quartiere, 
cioè ne suoi libri; una qualche voce tuonante e rassicurante si sarebbe 
ben fatta ascoltare, c non sentire appena, da tutti, e in poco il campo 
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della Teologia sarebbe stato ricomposto. Ma i Teologi, preoccupati 
appena del pericolo di dover lasciare il futuribile fuor del raggio in¬ 
finito della scienrza di Dio, tumultuariamente batterono di qua e di 
là, e parve che fossero riusciti a metterlo al dovere anche lui. Chi 
però si fosse in allora trovato semplice spettatore della mischia e 
d’una strategia siffatta di difesa, avrebbe, forse non senza ragione, 
esclamato : quanto anfanarsi per combattere... un mulino a vento ! E 
sì che cotesti Teologi son tutti ufficiali di primo ordine, e fra tanti 
non ve n’ha neppur uno di poca levatura 1 

Che accadde pertanto per questa battaglia coercitiva del futuri¬ 
bile ? Ecco : la levata degli scudi se non fu al tutto senza causa nè 
troppo ardita, si fece certamente senza unità di comando, e così nella 
foga della tenzone il campo si divise in due grosse schiere, che per 
vie contrarie s’argomentarono di riuscire a coercire il futuribile. Ahitnè ! 
quella divisione purtroppo si era operata così viva, e marcata, che non si 
sarebbe, per lungo andar di anni, mai più sconfessata 1 Le accentuazioni 
troppo vive non isbolliscono tanto presto, pur troppo! Non isbolliranno 
più mai adunque? 

Possiam desiderarlo, sì, ma noi neppure si osa di avanzarla come 
una supplica questa, che veggano, cioè, un po’ le due grandi scuole 
che si son formate in questa lotta di difesa, che noi ardimmo dire 
fatta all’oscuro, e delle quali siam per dare le linee, veggano di riu¬ 
nirsi, se è possibile; certo che, se possibile, è solamente a’ piedi del- 
r Aquinate che si può sperare tanto bene. 

Ecco dunque come nacquero e si distinsero le due grandi scuole, 
e sono, come ognun intende, la Domenicana e la Gesuitica. 

Entrambe, come già si è accennato, furono facili ad ammettere 
che i futuribili hanno una speciale ragione di preseuzialità al divino 
intelletto, distinta da quella dei reali e dei possibili : ma questa ragione 
di presenzialità dei futuribili a un modo la costituirono i Domenicani 
o Tomisti, a un altro i Gesuiti o Molinisti (i). Per tal diversità di 
veduta e di spiegazione, pigliando voce appunto da quel che l’una e 
l’altra parte di proprio affermano, si chiamò la teoria de’ Domenicani 
sistema de' predeterminanti, e quella de’ Gesuiti sistema della scienza 
media, o mezza, che si voglia dire. 

Prestabilirono dunque i Tomisti che i futuribili, così come i futuri 


(l) Questi nomi non sono, come ognun vede, sinonimi: ma per noi, che qui siam 
solleciti di stabilire in che sta la discordia naie delle due scuole, questi nomi li pigliamo 
rispettivamente come promiscui, secondo che li vediamo infatti promiscuamente presi da 
quanti ragionano di tali cose. 
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liberi assoluti, non hanno in se alcuna determinata verità per qualsi 
voglia intelletto, anche il divino, ma tutta la lor verità l’hanno in Dio, 
e più specificatamente, in quella causa, o principio, o decreto, o atto 
della divina volontà, predetsnninante c\\q cosa mai, invece d’un’altra, 
dovrebbe procedere dalla libera volontà, dell’uomo per es. (si parla 
di futuri liberi anche condizionali), se si verificasse la tal condizione 
o la tal’altra, che giammai si verificherà (si ricordi l’esempio addotto 
della conversione dei Tirii, se Cristo avesse a loro predicato, il che 
non fece, come ebbe predicato invece ai Corozaimiti). Giacché è verità 
incontrastabile (così essi) che qualsiasi entità, e reale, e possibile, e 
futuribile (se c’è anche questa, diciamo noi), ogni cosa insomma, e 
libera e necessaria, e passata e presente e futura, in tanto è, in quanto 
la divina volontà l’ebbe predeterminata, d^predecretata ad essere. Ma 
è chiaro, che se tutto è da questi decreti di Dio, la cosa assoluta 
avrà precedente ab (eterno un decreto assoluto di Dio, e la condizio¬ 
nata un decreto condizionato, et similia. Parlando quindi de’ futuribili, 
visto che la loro entità è libera e condizionale, i decreti di Dio che 
li prestabiliscono tutti e singoli, come saranno? Saranno, soggiungono, 
soggettivamente assoluti, cioè per parte di Dio, in cui nulla si può 
ammettere di condizionato; e oggettivamente condizionati, in quanto 
Cioè dalla lor parte queste cose soggiacciono appunto a condizioni 
possibili a verificarsi, ma che di fatto non si verificheranno giammai (i). 
E così, conchiudono, Dio conosce in Seipso i futuribili, in Seipso, ossia 
tft quesh cotah suoi decreti soggettivamente assoluti e oggettivamente 
condizionati.- e ognun capisce che ciò è proprio conoscere in Seipso 
Deo, giacché volontà, atto, decreto, ecc., di Dio, tutto è Dio. 

I Mohnisti, alla lor volta, ecco quel che dicono di proprio. Tutto 
Dio comprende nella sua stessa divina essenza, come tale considerata : 
e certo che comprendendola come la comprende, cioè infinitamente, 
per ciò stesso entro vi vede anche tutti i possibili termini o modi 
d mutabilità della^ stessa essenza ; essendo questa esemplare infinito di 
tutte cose. Epperò il divino intelletto primariamente si porta sopra la 
divina essenza; poi (e sempre, si intende, coll’identico atto), come 
quasi al di là della divina essenza, sopra tutti i possibili e tutti i modi 
e a singolare loro essenza; perciò si porta sopra qualsivoglia volontà 
creabile (così come sopra ogni creata volontà), secondo che è questa 
volontà in individuo, distinta da qualsivoglia altra possibile. Di più, 
siccome il mezzo di cognizione è quella stessa divina essenza che. 


(i) V. Billuarl, de Deo, diss. 6. 


a. S. } 8; Alvarez, de Attxil. d. 


II. n. 3. 
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tutta simultaneamente esistendo, abbraccia ogni durata possibile; così 
bisogna che qualsivoglia possibile volontà, sotto qualunque circostanza, 
sia arrivata e percepita da Dio nella sua propria presenzialità, in quel 
qualsivoglia segno di sua durata possibile, cui ben corrisponde la di¬ 
vina eternità, nel cui specchio essa è percepita. Per tutto ciò, neces¬ 
sariamente avviene che tutti e singoli gli atti, cui la libera volontà 
porrebbe in qualsivoglia ipotesi (che, pur verificandosi mai, potrebbe 
pero verificarsi), siano conosciuti distintamente da Dio; essendoché 
ciascuno di tali atti, in quanto, invece del contrario, può provenire 
dal libero arbitrio, e un modo particolare con cui la volontà stessa 
imita, entro dati limiti, la divina perfezione o libertà, ossia la divina 
essenza (i). 

Pei tal guisa e 1 una e 1 altra falange di Teologi riuscì, o parve 
riuscire, a contenere il futuribile, dove assolutamente lo si volle collo¬ 
care, come oggetto cioè, e distinto dal possibile, della divina cognizione. 

Or qui è facile altresì il riconoscere come, nell’uno e nell’altro 
dei sistemi, si spieghi la cognizione divina a riguardo futuri asso¬ 
luti. E cioè : secondo i Tomisti, Iddio conosce cotesti futuri ne’ decreti 
suoi assoluti ; e secondo i Molinisti così : colla scienza che dicono 
media, cioè la scienza de futuribili, Dio prima (di priorità di ragione) 
conosce ogni cosa che potrebbe verificarsi, poste queste o quelle con¬ 
dizioni ; indi Iddio sceglie questo ordine particolare, nel quale è com¬ 
presa la futura avverazione di questa cosa, piuttosto che di quell’altra: 
sceglie, e perciò liberamente decreta che avvengató/cosa ; in cotal 
suo decreto libero (sempre quindi nella sua essenza) conosce questo 
determinato futuro, e lo conosce di scienza di visione. 

Pertanto è evidente coinè questo diverso dottrinale, del modo con 
cui Dio conosce futuribili e futuri, debba influire così sopra le stesse 
più gravi questioni teologiche, massime in materia de prcedestinatione 
supernaturali, da costituire come la chiave di volta di quel qualsivo¬ 
glia edificio scolastico, che ognuna delle due falangi eresse e dovette 
erigere. Certo che Iddio i suoi decreti li conosce e li deve conoscere 
tutti; dunque, diranno i Tomisti, ne' decreti che predeterminarono la 
conversione e la salvezza eterna di Pietro, di Maddalena ecc., Dio 
vide la costoro conversione e salvezza: epperò ecco il sistema della 
cosidetta predeterminazione. Certo che prima di volere o decretare 

(I) Cosi brevemente e chiaramente espone la molinistica sentenza il P. Billot Lu¬ 
dovico, Prof. all’Università Gregoriana, nel suo egregio Comment. in 1. p. q. 14, alla 
tesi 22, n. 3. 11 Molina la propose nel suo Conctrdia liòeri orb. etc. in o. 14. a. it. 
disp. 50. - -t j 
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si conosce quel che si vuole o decreta : dunque, soggiungeranno 
i Molinisti, Dio prima previde quel che avrebbe potuto fare e 
conseguire Pietro e Maddalena, tanto nelle condizioni, nelle quali 
si trovarono realmente, come in ogni altra possibile; quindi scelse 
quel determinato ordine di cose, nel quale si sarebbe verificata la loro 
conversione e salute: epperò ecco la scienza media come, c’entra nella 
predestinazione. Due sistemi che (ci si permetta la parola) si acca- 
neggiano fra di loro. — Oh se \'allarme, di cui parlammo di sopra, non 
si fosse dato da quella sentinella troppo vigile, e che noi vorremmo 
chiamare losca ! Non si sarebbe forse evitata questa divisione, poco 
opportuna per fermo, nel campo della Teologia, di due falangi sì il¬ 
lustri e numerose? 

VI 

Una i)rog'iii<li»'.inle tl’autoi-itii 

SoM.MARio: — La questione al mìnimi termini. — Una lacuna In S. Tommaso? — Arguzia 
non nuova. — Il Maestro senza chiose. — Sempre quello II ritornello I — La trincea 
de' supposti. — Alle prese In difesa del Maestro, — Attenti al contesto. — Sì fa più 
alto II Sole. — Ultima cartuccia. — Manca la marca. 

Viene ora dunque netta e decisa la questione, che qui si agita, ed 
è veramente cardinale ; cioè, se si dia questo così detto futuribile, il 
qual non sia nè un mero possibile, nè tampoco un vero reale; e, con¬ 
seguentemente, dato che vi sia, così come si dice, in qual modo ap¬ 
punto si debba ritenere oggetto della divina cognizione. La questione, 
come ognun vede, non è nient’affatto di nome, ma è questione di cosa. 
Vale a, dire: qui non si controverte, se ben si chiami futuribile quel 
che sotto di un tal nome passa; o se meglio si chiamerebbe fzituro 
libero condizionato ; nè si ricerca, se taluno non abbia forse per altro 
verso od appellativo qualificato il medesimo futuribile: queste sarebber 
tutte questioni di nome. E quanto pure alla questione reale, propria¬ 
mente non si domanda se di futuri liberi condizionati n’abbiamo ad 
ammettere o no ; e chi mai lo negherebbe? Più propriamente la que¬ 
stione è, se cotesto futuribile sia non altro che un mero possibile, per 
nulla affatto distinto, vuoi dal possibile, vuoi dal reale, così da doversi 
riputare come un quid medium fra loro due. Questa medietà è tutto 
e solo quanto noi crediamo si debba disconoscere, cioè a dire, per noi, 
tl futuribile altro non è che un futuro libero meramente possibile; 
come tale perciò esso è conosciuto da Dio con quella scienza, che si 
chiama di semplice intelligenza. 
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E andiamo tosto al Maestro, il Sole d’Aquino, per aver lume, 
onde Sbrogliare la veramente arruffata matassa. Già intanto a tutta 
prima dovremo meravigliare non poco, nop ritrovando per tutte le 
opere del Maestro mai, neppur per sogno, il futuribile, così come è 
chiamato, e come un futuro di specie diversa dal puro possibile: nè 
mai nominati i futuri liberi condizionali. O che, di tante e tante volte 
che r Angelico ebbe a parlare anche ex professo dei futuri liberi, non 
fuvvi mai caso per lui che avesse a sovvenirsi di questa categoria di 
futuri liberi? E possibile che, pur conoscendo sì bene le Divine Scrit¬ 
ture, delle quali anche ci fornì commentari e catene veramente auree, 
non gli siano giammai passati per mente i due celebri passi, da noi 
sopra menzionati, dei Tiri e dei Ceilaniti, i quali passi si sogliono 
appunto addurre come classici, a prova che si devono ammettere co¬ 
tali futuri liberi condizionati, et quidem come ben distinti dai semplici 
futuri liberi possibili ? Tant’è S. Tommaso non s'inventa e non si fab¬ 
brica: le sue opere son là, con questa... lacuna; sarà veramente una 
lacuna? Checché sia, ninno negherà che il silenzio di S. Tommaso in 
materia, pregiudica non poco (ci si perdoni l’espressione) la troppa 
loquacità altrui. 

Ma qui ci pare di sentirci qualificare per... ingenui, almeno ; 
giacche più d’ una grossa voce, anche fra gli odiernissimi, ci tuona 
contro e ne garrisce gridando : che pretesa è la vostra ? Che S. Tom¬ 
maso le abbia proprio tutte lui/i? parole del dizionario filosofico, o teo¬ 
logico che sia? Del resto, se egli non parla de scientia futuribilium, 
parla pero niie scientia non entiuni’. e ciò vale lo stesso, perchè i futu¬ 
ribili sono aneli'essi fra i non entia. Dunque S. Tommaso riconosce i 
futuribili, e certamente come distinti da’ meramente possibili. — Tale 
l'arguzia che ci si oppone. Noi però francamente confessiamo, che 
non credevamo volesse e dovesse finire nel conseguente, che se n’ è 
derivato. E perchè? Perchè non regge, peccando contro la notissima 
regola dialettica, che dice : latius hos quam pramisscB conclusio non 
vult. Sicché a tutto rigore di dialettica si potrebbe rimandare subito 
la fatta difficoltà, con un transeat totum antecedens et nego consequens. 
Ma intanto si prenda nota della concessione fatta, e che suona pro¬ 
priamente COSI, come la espose di questi dì un dottissimo Filosofo 
della Compagnia: « S. Doctor de scientià futuribilium non agit nisi 
suh \\tu\o scienti^ non entium ». E vediamo ora come veramente ra¬ 
gioni in proposito il Maestro, ma senza chiose, genuino. Egli insegna 
che « Dio conosce tutte le cose che sono, in qualsivoglia modo esse 
sieno. Niente poi vieta che in qualche modo sieno le cose, che 
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senipltceinente {stviplicticr) non sono. Imperocché semplicemente sono 
quelle che sono {actu) in atto: quelle poi che non sono in atto, sono 
in potenza o di Dio stesso o della creatura j vuoi in potenza attiva 
vuoi in passiva; tanto in potenza d’opinare, quanto d’imaginare, come 
di significare in qualunque modo. Pertanto tutte quante le cose che 
possono farsi da una creatura, o pensarsi, o dirsi, e quante ancora Dio 
medesimo può fare, tutte quante le conosce Iddio, sebbene non sieno 
in atto {aciu). K per tutto ciò si può dire che Dio ha altresì la scienza 
dei non enti » (i). 

Il pensiero dell’Aquinate è profondo, ma netto e si espone da sé ; 
per ciò chiedemmo in grazia di lasciarlo senza chiose. — Pure, di 
chiose, tuttoché non richieste, se ne vollero fare da taluni anche qui. 
Ed almanaccando cotestoro trovarono, che nelle parole di sopra se¬ 
gnate « tn (jncilstvogltcì modo sieno (le cose) », S. Tommaso ha cer¬ 
tamente indicato e dovuto indicare tutti i possibili, c non appena i 
reali, e Uiiii gli stessi fntnt'ibtli : come'pure le altre sottolineate « in 
qualche modo sono (le cose) che semplicemente non sono » determi¬ 
nano, essi dissero, propriamente e i meri possibili e i futuribili. 

Ebbene? Diciamola chiara ancor qui ; sempre quello il ritornello! 
E quindi con buona pace degli oppositori nostri, anche la nostra re¬ 
plica sarà sempre quella, cioè: passi l’asserto, neghiamo il supposto. 
E ci spieghiamo. Noi di difficolta ad ammettere che l’Angelico anche 
lui nelle suindicate sue espressioni abbia pur compreso i futuribili, non 
ne abbiamo, ne al certo negammo mai che si debbano ammettere, e 
da San Tommaso pure e dagli Scolastici di tutto il mondo, fra i vari 
possibili, anche cotesti benedetti futuribili. L’asserto dunque passi pure 
tianquillamente. Ma ecco tosto il busillis. Coll’ affermazione (tanto 
semplice a tutta prima, eppur... maligna, nell’ordine, s’intende, delle 
mentali sottigliezze) che S. Tommaso nelle surriferite sue parole abbia 
compreso e i meri possibili e i futuribili, c’è un supposto due volte 
supposto, e semplicemente supposto, provato mai, e che noi non an¬ 
cora ci sentiamo di accettare a man baciata, anzi lo impugniamo; ed 
è il supposto, che dunque i futuribili sieno veramente distinti dai meri 
possibili. Noi daremo piu sotto gli argomenti di ragione a sfatare 
questa superflua ed aerea distinzione ; una nebbia che si è levata ad 
appannare il terso firmamento della Filosofia cristiana, tomistica ; ma 
qui gli avversari, se vogliono assolutamente leggerla in S. Tommaso 
cotal distinzione, devono provarla ; devono cioè, uscire dal campo dei 


(I) I. p. q. 14. a. 9. 
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supposti, nel quale sonosi trincerati, e difendere la loro posizione, con¬ 
tro della quale (e non contro altrochesia, noi ora dirigiamo le nostre 
umili ed incruente armi. 

E per ora la posizione che contestiamo a’ nostri avversarii è que¬ 
sta appena, cioè die, « l’Aquinate con que’ suoi termini esprima non 
appena i reali e i possibili, ma anche i futuribili », vale a dire che egli 
supponga ed ammetta distinti dai meri possibili i futuribili. La que¬ 
stione, che qui si fa, c dunque ermeneutica. E senza aspettar difese 
dal campo avverso, ci sia permesso di muovere noi i primi alle in¬ 
nocenti offese. E questo è certo primamente, che per sè medesime le 
parole dell’Angelico « Dio conosce tutte le cose che sono, in qualsi¬ 
voglia modo esse sieno », e le altre « niente vieta che in qualche modo 

sieno le cose che semplicemente non sono », possono egualmente ado¬ 
perarsi da chi ammette che, oltre il modo di essere de’ possibili, e 
quello de reali, vi abbia anche un altro modo particolare di essere, 
cioè quello de’ futuribili; e da chi invece ritiene, puta caso, che due so¬ 
lamente sieno i modi di essere veramente distinti fra loro, quello cioè 
de possibili e quello de’ reali. L’ obbligarci a confessare che cotali 
frasi, « quocumque modo, aitquo modo », prese per sè stesse, non pos¬ 
sano adoperarsi per indicare soltanto due modi, ma assolutamente ne 
debbano indicare tre, è pretesa assurda, che viola tutti quanti i diritti 
della logica ^del parlar comune. Sta bene che, se, invece di due, 

fossero veramente tre questi modi di essere, o dieci o cento; tre, dieci, 

cento sarebbero di fatto e realmente indicati sotto di tali formolo 
ft quocumque modo, aliquo modo ». Ma fin qui siamo in una pura 
questione di diritto e speculativa: codeste frasi egualmente valgono a 
indicare tanto due quanto cento modi di essere, dato che vi siano. Per¬ 
tanto con queste sole parole S. Tommaso può essere con ugualissimo 
diritto da entrambi le schiere, che mai vi fossero, de’ suoi esegeti, 
tirato com’acqua al proprio mulino. 

Fa d’uopo dunque guardare al contesto, giacché il puro testo non 
esprime meglio l’una, che l’altra cosa. Ed il contesto, se mal non ci 
apponiamo, distrugge per l’appunto la posizione degli avversarii; ossia 
mostra che è un puro supposto, anzi un supposto falso, il loro, che l’An¬ 
gelico ammetta qui, tra il modo di essere dei reali e quello de’ possi¬ 
bili, un altro distinto modo, quello cioè de’ futuribili. 

E vaglia il vero. Il S. Dottore, contrapposto il « simpliciter esse » 
all’ « aliquo modo esse », spiega che « simpliciter sunt, quse actu 
sunt » ; laonde « quce non sunt actu », e che perciò solamente « aliquo 
modo sunt » come sono? Sono, risponde, « in potentia vel ipsius Dei, 
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vel creatura:, sive adiva, sive passiva, etc. » E fin qui, chi trova che 
S. Tommaso abbia distinto un terzo qual altro modo di essere d’ una 
cosa, oltre il possibile ed il reale? È venuto egli sibbene al punto di 
dichiarare quale sia questo modo di essere delle cose, che « simpliciter 
non sunt, sunt autem in potentia » ; ma tolta la suddistinzione ex parte 
causce tra 1 essere in potenza di Dio e l’essere in potenza delia crea¬ 
tura, nel possibile stesso, sia per parte di Dio, come per parte della 
creatura, non ha trovato ancora di fare alcuna distinzione ex parte 
ipsius rei. 

Ma v’ ha di più, e il contesto ora si rischiara, e si fa più alto 
adunque il Sole d’Aquino a illuminarne tutti. Soggiunge il S. Maestro, 
che fra i possibili, che sono cioè al modo detto in potentia, ossia 
« horum quae actu non sunt », « vi ha una certa qual (qucedam) di¬ 
versità. Imperocché alcune di tali cose, sebbene ora non sieno in atto, 
vi furono tuttavia, o vi saranno : e tali cose Dio le conosce di scienza 
di visione... Altre invece così sono in potenza di Dio o della creatura, 
chè mai nè sono, nè saranno, nè furono. E riguardo a queste la 
scienza di Dio non è di visione, ma di semplice intelligenza ». Ora 
qui è evidente, che l’Angelico vuol trovar da distinguere nei possibili 
quel che va distinto. E che trova? Tanto appena: o son possibili cioè 
non in atto, in quanto che o lo furono già (in atto), o lo saranno ; 
ovvero sono possibili, cioè non in atto, in quanto che nè sono, nè fu¬ 
rono, nè saranno mai in atto. Dunque, anzi che confessare che, con 
quelle frasi « quocumque modo, aliquo modo », S. Tommaso parlò 
anche dei futuribili come d’un terzo modo distinto di essere, dobbiamo 
ampiamente proclamare il contrario, cioè S. Tommaso cotal terzo modo 
di essere punto non dimostrò di conoscere, come non compreso in al¬ 
tro dei due; due solamente ne riconobbe e confessò, il mero possibile e 
il reale; nel possibile trovò sì una categoria, che si debbe classificare 
come reale (i passati e i futuri rispetto a noi), che ha perciò nome di 
possibile, ma in verità è reale: un diverso modo di essere dal mero 
possibile e dal vero reale, egli punto non trovò. 

Ma (e ne pare come di sentire un’ultima palla di piombo passare 
sibilando presso l’orecchio), ma neghereste dunque forse che S. Tom¬ 
maso non abbia conosciuto e distinto i possibili ipotetici e i possibili 
assoluti? Sarebbe bella.... — Diamine, questo no, poi: S. Tommaso 
ammise benissimo (e perchè no?) e ipotetici e assoluti possibili: ma, 
non per questo che riconosceva, fra i possibili, gli ipotetici e gli as¬ 
soluti, cambiava a loro specie o natura : se possibili, possibili; è chiaro. 

I possibili ipotetici sono tanto meri possibili, quanto i possibili asso- 
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luti: ne S. Tommaso colla sua mente d’angelo potè intuire negli 
ipotetici possibili, una ragione veramente diversa da quella del meri 
possibili: sempre possibili li dovette dare, tanto gli ipotetici quanto gli 
assoluti; chè neppur lui poteva cambiar loro natura. Forse saranno ca¬ 
paci di cambiarla quelli, che ammettono avere i possibili ipotetici un 
certo modo diverso dai meri possibili? Ma, in verità, dove sarebbe 
qui il diverso? Diverso dai possibili assoluti, transeat, in quanto che 
gli ipotetici sottintendono una condizione possibile, che negli assoluti 
non si suppone; ma diverso dai meri possibili, no mai. 

E per noi intanto basta così; giacché questo solo qui intendemmo, 
a mo’ di pregiudizio, togliere agli avversarli le armi di mano e lasciarli 
a nudo. Armi leali qui non potevano essere che le documentate e con¬ 
trassegnate da un sole, come da marca, il Sole d’Aquino. Questa marca 
non s è finora riconosciuta (se non c'inganniamo) nelle testimonianze 
che si sono contrapposte. Dunque è pregiudicata la lite che ci viene 
intentata; e la pregiudiziale, che ricade quindi in favor nostro, ci è 
data nientemeno che dalla autorità di S. Tommaso. — E ciò è quanto 
per noi qui si voleva mettere in chiaro; ora ci conviene affrontare 
senz’altro la questione. ^ 


VII 
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Sommario: — /n cerca. — Alla fonte, — Un ohibò In buon punto. — Anche la contin¬ 
genza è da Dio. — Differenze di stato nella contingenze. — Vera divina radice della 
contingenza, — Il pensiero si raffina. — Non si menoma ma rafferma la liberta. — * 
Cove guest entità ? — Non In Dio, — Non nelle creature, — Neppure ne! contingente 
In sè. — Losca la sentinella. — Ancora al muro? — Ma è una chimera. — Ritorno 
al campo. 

È la prima cosa della quale dobbiamo andare in cerca, provvisti 
pure, se farà d’uopo, della lanterna di Diogene, per iscovarla, dovunque 
si trovi annidata, la vergognosetta, vogliam dire questa entità del fu¬ 
turibile. E l’indagine, sarà e deve essere per fermo sottile assai, trat¬ 
tandosi di scoprire cosa che sfugge a’ sensi, e solo può essere arrivata 
dalla mente e anche questa non rude al certo, ma avvezza a filosofare. 
Però, se sottile assai vuoisi ammettere l’indagine, non v’ha qui sotti¬ 
gliezza che si possa tacciare come esagerata od inutile. Certo che chi ap¬ 
pena appena sa del noto adagio filosofico « eus et veruni convertuntur », 
non può non vedere tutta l’importanza e la gravità della questione qui in¬ 
trodotta ; ella è questione, vorremmo dire, di vita e di morte per quante 
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scuole, e per quanti Teologi e Filosofi si scalmanano per vedere e ritenere, 
avervi nel futuribile una particolare o determinata verità, che sia og¬ 
getto anch’essa della divina scienza, come qualunque altra. Infatti, se 
si giungesse a stabilire che il futuribile non ha entità distinta, p. es., 
dall’entità del puro possibile, chi non vedrebbe cadere con ciò come 
tutto il fondamento del grande edificio molinistico della scienza media? 
Perchè fare una scteuza inedia tra quella di semplice intelligenza e 
1 altra di visione, se 1 oggetto suo non è per nulla distinto, come og¬ 
getto, dall’oggetto della scienza di semplice intelligenza? La questione 
presente adunque è tutt’altro che indifferente o di leggiero conto: è 
affare vitale; è pregiudiziaria, se si vuole, ma tocca proprio il fonda¬ 
mento delle domestiche liti fra i Teologi. Facciamoci pertanto alla 
voluta ricerca. 

E andiamocene addirittura alla fonte purissima ed inesauribile di 
ogni ente ed èntità. Iddio: in quella divina ed infinita essenza, forza 
è rinvenire, se c’è, l’essenza ancora del futuribile, distinta da qualsi-. 
voglia altra essenza, da quella del possibile, cioè, e del reale. — Ma 
ohibò, ci si grida; qual pretesa è mai questa, di ricercare nell’essenza 
di Dio, che è essenzialmente necessaria, una essenza che di natura 
sua è contingente? — Precisamente, perchè l’essenza divina è neces¬ 
saria per sè, in essa si deve rinvenire e da essa provenire ogni altra 
di qualsivoglia ente contingente, ossia libero: nè in miglior punto ci 
poteva cadere l’opposto ohibò, perchè qui proprio ne occorre di sta¬ 
bilire quale sia la vera radice della contingenza, prima di passare alla 
reclamata verifica dell’essenza del futuribile. 

Pertanto si riconosca anzitutto col Card. Gaetano (i), che la con¬ 
tingenza è differenza sostanziale, non già accidentale, dell’ ente ; per 
ciò che ogni cosa secondo sua natura in sè stessa o è ente contingente, 
o ente necessario, e la natura delle cose non si cangia mai in nessun 
modo, ma è la stessa sempre, tanto in atto quanto in potenza. Quindi 
fa d’uopo che la cosa contingente, tanto quella che è in atto e pre¬ 
sente, quanto l’altra che è in potenza è futura, sempre sia di natura 
contingente. 

Tuttavolta in questa stessa natura s’ha da ammettere differenza 
di stato, secondo che cioè si trova costituita in atto, ovvero ancora in 
potenza delle sue cause ; onde si ha lo stato presente ed il futuro. Or 
bene fra questi due stati tre differenze si rinvengono. Una prima dit¬ 


ti) In I. p. q. 14. a. 13. J adverte. V. anche il Card. Zigliara in 1. Periherm. 
lect. 15, not. Y ediz. Leonina. 
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ferenza è di tempo, giacché, com’è chiaro, il contingente che è in atto 
c presente, quello che è in potenza lia ragion di futuro. Una seconda 
differenza riguarda la contingenza stessa, perchè il contingente in atto 
ha ragione di determinato ad ttnnm, quello in potenza ha ragione in¬ 
vece di contingente o libero ad ntramqne partem, epperò è indeter¬ 
minato. E qui tosto si avverta, chè n’è il caso, qualmente che la 
contingenza se ne sta dalla parte della indeterminazione, la necessità in¬ 
vece da quella della determinazione. Conseguentemente, il contingente 
coinè futuro ed in potenza si dice contingente di stato ; come presente 
ed in atto si dice necessario di stato. Laonde il contingente medesimo 
dal suo stato di presenza ricava come un certo modo di necessità il 
quale al contingente stesso tocca- appunto dalla supposizione di esso 
sotto un tale stato di pre.senza: per il che si suol anche dire che 
« unum quodque quando est, necessario est ». Ma il contingente come 
futuro ossia in potenza, non essendo ancora, non contrae già un tal 
modo di necessità, ma rimane contingente e in stato contingente senza 
una tale necessità. Da tutto q-uesto si capisce altre.sì la terza dif¬ 
ferenza, che c’c fra i due stati del contingente, quella cioè che ri¬ 
guarda la cognizione; perocché il contingente, come in atto, ossia pre¬ 
sente, può essere oggetto di cognizione certa; e così ad es. noi vediamo 
Pietro che entra in Chiesa, dove poteva anche non entrare: come in 
potenza, ossia futuro, non può e.ssere che oggetto di qualche congettura, 
qualora nella sua causa vi abbia qualche determinazione o inclinazione 
all effetto; ovvero in nessun modo esso è conoscibile, neppur per con¬ 
gettura, se nessunissima determinazione all’effetto si riscontri nella sua 
causa (i). 

Ora^ dunque si può facilmente comprendere qual debba essere la 
vera radice o fonte della contingenza stessa, ossia dell’essenza del con¬ 
tingente. Certamente che, se la contingenza altro non è, come di¬ 
cemmo, che una differenza sostanziale dell’ente, d’onde è ogni ente, 
indi pure debbe essere la contingenza come da fonte, ossia da causa! 
Ma e chi non sa che è Dio la causa d’ogni ente, essendo Egli l’Ente 
necessario, la Prima Causa non causata, ma appena causante, VIpsum 
Esse subsistens? Dunque la sua divina essenza deve essere la radice 
vera di qualsiasi contingenza. Ma ecco come S. Tommaso addimostra 
con mirabile c hiarezza la cosa. Posto anzitutto come di tutti gli enti 


"‘vanì, avevamo detto anche prima di accingerci a pubblicare questo 
oerioLria"?"'? rT® <=he noi qui studiamo, avesse già ragiona?o sul 

Ti ^appellarsi, tanto perito negli studii filosofici. 

Iiivaiit torniamo a dire specialmente qui, dove il dottrinale, che si espone, di 
w lommaso, è insieme profondamente sottile e della più alta rilevanza 
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Iddio abbia a tenersi vera causa, per la sua libera volontà che li volle, 
è però certo, afferma l’Angelico, che « la volontà divina si deve in¬ 
tendere come esistente all’infuori dell’ordine degli enti, quale causa 
che profonde tutto l’ente ed ogni differenza dello stesso (profundens 
totnvi CHS et omnes eius differentias). Le differenze poi dell’ente sono 
il possibile ed il necessario; e perciò dalla stessa divina volontà hanno 
origine la necessità e la contingenza nelle cose e la distinzione dell una 
e dell’altra, secondo la natura delle cause prossime: perocché agli 
effetti, che volle fossero necessari!, dispose cause necessarie ; agli effetti 
poi, che volle fossero contingenti, ordinò cause contingentemente agenti, 
cioè capaci a mancare. E secondo la condizione di tali cause, gli effettti 
si dicono o necessari! o contingenti, sebbene tutti dipendano dalla 
divina volontà, come da prima causa, la quale trascende ogni ordine 

di necessità e contingenza » (i). 

Già sì acuto il pensiero, l’Angelico lo ha raffinato ancora più 
nella Somma Teologica ( 2 ), dove scrive: « essendo la divina volontà 
efficacissima, non solamente segue che si facciano quelle cose, che 
Dio vuole facciansi, ma ben anco che in quel modo si facciano, se¬ 
condo il quale Iddio le vuole. Ora egli vuole che alcune cose facciansi 
necessariamente, altre liberamente (contingenter), affinchè siavi ordine 
nelle cose, a perfezione dell’ universo. E per ciò ad alcuni effetti adatto 
(aptavit) cause necessarie, che non possono mancare, dalle quali gli 
effetti provengano di necessità: ad altri adatto cause contingenti, de¬ 
fettibili, dalle quali gli effetti liberamente {contingenter) provengano. 
Non è già dunque che gli effetti voluti da Dio liberamente (contin¬ 
genter) accadano per questo, che le cause prossime sono libere (con. 
tingentes)] ma appunto perchè volle avvenissero liberamente (contin¬ 
genter), preparò ad essi cause contingenti ». 

E di qui ne è dato intendere altresì come una tale e tanta causa¬ 
lità divina non solamente non implichi, che alcuna necessità ne derivi 
agli effetti liberi, in quanto procedono dalle lor cause; ma anzi ap¬ 
punto ciò per la medesima avvenga, che liberi, cioè, essi stessi sieno 
cotali effetti; i quali quindi in tanto si dicono, devonsi dire e sono 
liberi, in quanto Dio li vuole ottenere mediante cause libere. Laonde 
questo noi sempre diremo : che Dio stesso, ossia la sua volontà e causa 
e del necessario e del libero : i quali perciò fra di loro si distinguono, 
non già per la relazione che essi hanno alla divina volontà, causa di 
tutte cose, sibbene invece per rispetto alle cause create, cui appunto 


(I) In 1 . I. Periherm. !ect. 14. 
(2; J. p. q. 19. a. 8. 
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la prima volontà debitamente ordinò agli effetti ; di maniera cioè, che 
vi avessero per gli effetti necessarii cause immutabili, per i liberi, cause 
libere, ossia mutabili (i). Ma a ciò sopratutto si badi, torna a incul¬ 
carne 1 Angelico ( 2 ), a non rifondere nelle cause seconde la causalità 
della contingenza, perchè, se ciò fosse, conseguirebbe che l’essere una 
cosa contingente, piuttosto che necessaria, sarebbe « pra:ter intentionem 
et voluntatem divinam, quod est inconveniens ». 

Impertanto, stabilita così nella stessa divina volontà la radice della 
contingenza, facilmente si può riconoscere quello che noi qui inten¬ 
diamo mettere in sodo, cioè che il futuribile non ha un’essenza sua 
propria, distinta dall’essenza del possibile. E vaglia il vero. Se cotesto 
futuribile qualsisia si avesse la sua propria entità distinta da quella 
del mero possibile, una cotale entità si dorrebbe rinvenire o nella 
divina essenza, o nelle creature, o dovrebbe aversi nel futuribile stesso. 
Fuor di qui, dove mai si vorrà pretendere che sia? Or bene 1 “ siffatta 
entità non si riscontra nella divina essenza. Perocché se sì, vi dovrebbe 
essere determinata cotale entità indipendentemente dalla volontà divina, 
appunto perche si parla di futuribile appena, cioè di tal cosa che viai 
sarà (sebbene sarebbe, se si verificasse una condizione, che mai si 
verificherà); e certo che, se vi fosse determinata per decreto o deter¬ 
minazione libera della divina volontà, non più un futuribile ma, nel 
caso, un vero futuro sarebbe. Ma una entità che nella divina essenza 
si trova, indipendentemente dalla libera divina volontà, ha evidente¬ 
mente c in tutti i modi ragione di cosa assolutamente necessaria. Dun¬ 
que... dunque non può più essere l’entità di cui cerchiamo, giacché 
qui si cerca dell’entità d’un contingente futuro. 

Nè 2 ® si può ammettere che tale entità si trovi in una qualche 
creatura: giacché nessuna ragione di ente in qualsivoglia creatura si 
potrà giammai ritrovare, la quale non provenga aneli’ essa da Dio ; 
tutto ciò che dicemmo più sopra, parlando della radice della stessa 
contingenza, lo prova. Laonde questa entità, se si dovesse ritrovare 
nelle creature, dovrebbe esservi da Dio derivata, dove pure già ve¬ 
demmo non aversi per nulla. 


(i) « Volunlas divina est universalitcr causa entis et universaliter omnium, qua; 
consequuntur modum necessitatisi contingentise. Ipsa autem est supra ordinem neces- 
sarii et contingentis, sicut est supra totum esse creatum. )'it ideo necessitas et contingentia 
in rebus distinguuutur, non per habitudinem ad voluntatem divinam, quse est causa com- 
munis, sed per comparationem ad causas creatas, quas proportionaliter divina voluntas 
ad cITcctus ordinavit, ut scilicet nccessariorum elTectnum sint causie intransmutabiles, con- 
tingentium autem tr.ansmutabiles ». S. Th. Qutest. disp. de malo q. :6. a. 7. ad 2”. 
{%) 1. p. q. 19. a. S. 
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Nè finalmente 3 ° la si pup riscontrare nel futuribile stesso, in sè. 
Imperocché, sottilmente nota a questo proposito il Card. Pecci (i), 
« come lo spazio che immaginiamo fuori del mondo, in realtà fuor 
dell’immaginazione è assolutamente nulla, così tutto ciò che non si 
trova in Dio, nè nelle creature, con tutta verità è nulla. Onde come 
l’essere nello spazio immaginario è propriamente non essere, cosi es¬ 
sere qualche cosa in sè stesso per modo che non sia nè in Dio nè 
nelle creature, in realtà è un essere in nessun modo ». 

Ecco dunque che, se noi esciamo dal possibile mero e dal vero 
reale, in cerca d’un che sia come di mezzo fra l’uno e 1 ’altro ed anco 
ben distinto da loro, ci ritroviamo davanti a niente più e meno che una 
chimera. Ah dunque non avemmo torto, quando più sopra chia¬ 
mammo losca la sentinella-teologo, che gridò l’allarme, perchè le era 
parso che vi fosse un certo essere, il futuribile, il quale se ne stesse 
fuori del raggio infinito della divina scienza. Non ne stava punto fuori, 
semplicemente perchè non c’era per nulla; e il nulla non sta nè fuori 
nè dentro il raggio infinito della divina scienza. 

Invano però noi ci lusinghiamo d’aver sì tosto, e con sì leggeri 
colpi altresì, distrutto quasi il fondamento stesso delle teologiche discus¬ 
sioni, Circa la cognizione divina dei futuribili. Un’abile manovra degli 
avversarli ne richiama ancora per un momento all’armi. Ci oppongono 
cioè, che sta bene sconfessare l’essere fisico dei futuribili; ma questi, 
dicono, hanno un’altr’essere, vale a dire un’essereo intenzionale. 
Questo basta perchè, soggiungono, noi cc ne rimaniamo al muro, 
sostenendo che i futuribili hanno la lor determinata entità e verità. 

Ma c se il muro crollasse? E a noi pare proprio che crolli. Di¬ 
fatti, torna qui a ribadire sapientemente il Card. Pecci ( 2 ), « l’ente 
logico per non essere una chimera o una semplice finzione, non ha 
egli da aver fondamento neU’cnte fisico ? Così almeno insegnano i lo" 
gici, allorché difendono dalla taccia di finzioni il genere, la specie e 
la differenza, insomma gli universali. Qual sarà dunque nel caso no¬ 
stro il fondamento fisico e reale?... Di più l’ente logico non può essere 
in atto, se non in forza della cognizione. Quindi come si può mai 
recare in mezzo l’obiettiva esistenza logica per determinare la cogni¬ 
zione, mentre la cognizione determina l’entità logica? » Cioè, siamo 
sempre qui: l’entità voluta del futuribile, se non è quella stessa del 


^^(0 Tommaso circa rinnusso divino c la scienza mezza, nelIWccad, Romana di 
S. lommaso d’Afjuìno, voi. 5* l"^sc. i. 130. 

(2) L. c. par;. 137. 
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possibile, non è in alcun modo. Giacché logica si dice una cosa, se¬ 
condo l’essere che ha nella operazione della ragione. Dunque questa 
cosa logica non si considera già più in .sé stessa, ma nella mente di 
qualche intelligenza o creata o increata; dunque o in Dio, o nell’an¬ 
gelo, o nell’ uomo. Ma abbiam già visto che in Dio no, e neppure in 
alcuna creatura si riscontra una cotale entità del futuribile. Bisogna 
dunque sconfessare assolutamente ogni essenza vera del futuribile, se 
non gli si lascia quella stessa del mero possibile. 

Questa, quale sia e dove sia, non fa più d’uopo ripeterlo. Ripe¬ 
teremo piuttosto quale fosse stato il nostro assunto, cioè: che invano 
si pretende dare al futuribile un'entità distin'ta e mezzana tra il possi¬ 
bile ed il reale. Se ciò, come ne pare, è chiaro, lo sbrigarci in seguito 
della questione, che divide sì decisamente Tomisti e Molinisti, non 
vorrà essere, pare a noi, cosa affatto impossibile: ritorniamo ora dun¬ 
que fra i giusti confini del nostro campo. 

Vili 

J^eienziv tliviun, do’ ITifciii-i 

Sommario : — Mossa Imporlante, — Primo passo. — Scaramuccie. — Tre gradi di Inco¬ 
gnita, — Sentenza decisa ; futuro come futuro non ha determinata verità. — Ancora 
l'amflbologla dell'in scipsis — Se ne va la contingenza declamata, — Il castello delle 
disgiuntive. — Diroccato. — Sempre lui, l'Aquinate. — Secondo passo — Solamente in 
scipsis. — Terzo passo. — Proprio presenzialmente. — Due raggi. — Le ragioni 
eterne. — La coesistenza delle cose temporali all’eternità, — Come? — Fila il ragio¬ 
namento, — Il nesso del due raggi. — Grossa difficoltà — Sicuri ripari. — Ingiusti¬ 
ficate ansietà. — Altro che paradosso! — / futuri liberi son davanti a Dio solo, — 
Riepilogo. 

Ninno ci accusi che ce ne andiamo a zonzo, per questo che, dopo 
pur d’aver dichiarato di ritornarcene entro i confini della nostra que¬ 
stione dei futuribili, siamo ancora in lotta coi futuri. Perocché s’ ha 
a riflettere che, appunto perchè noi si questiona se e come conosca o 
non conosca Iddio i futuribili, evidentemente si deve mettere in sodo 
la vera dottrina del come Iddio conosca o non conosca i futuri liberi ; 
essendoché, per quanto meramente possibili i detti futuribili, tuttavolta, 
per finzion di mente e per rispetto a noi, son da collocarsi anch’essi 
tra i futuri liberi. Presto anzi si comprenderà, come 1’ aver messo in 
mostra il vero dottrinale circa la divina scienza dei futuri liberi (il che 
siamo ora per fare), sia stata propriamente la mossa più importante 
in questa intellettuale campagna, che ha per obbiettivo la sola rocca 
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del futuribile. Per la qual cosa^ se anche in ogni altro capo, qui mas¬ 
simamente è dove non ci sentiamo di procedere in altro modo, che rical¬ 
cando le orme precise dell’Angelico Maestro. Lo starcene su tali orme 
non è pedanteria giammai, qui è imperiosa necessità. 

E il primo passo che in tal materia S. Tommaso, da quel Maestro 
abilissimo che è, ne fa muovere, è, se possiamo parlare così, addirittura un 
passo di fuga a spron battuto: non vuol che cadiamo nel baratro del 
nulla, il nostro santo Dottore. Ci dice cioè a chiare note: futuro come 
futuro non ha determinata verità. 

Ma qui qualche discepolo di intuizione meno pronta par che sor¬ 
ridendo e curioso si avanzi, e ne dica; a che serve mai questo passo, 
e che c’entra qui la verità determinata o no del futuro, mentre noi si 
cerca della scienza divina a riguardo di esso? — Poverino! Ma non 
sai piu adesso quel che sia verità? non ricordi che verità si dice ed è 
per relazione all intelletto, qualunque poi esso sia, o umano, o ange¬ 
lico, o divino ? Dunque... domande inutili non ne muovere più: ma con¬ 
chiudi tosto e tieni sempre per conchiuso che, se una data cosa (tanto 
per dire) non ha determinata verità, essa non può essere oggetto di 
cognizione certa per parte di ehicehessia : e quindi tal cosa iieppur da 
Dio c conosciuta. — Ma piano, di grazia, con tante conclusioni, che 
mi paion eccedenti ; ne replica il discepolo novellino : allora dovrei 
forse conchiudere anch’io con que’ cattivi filosofi, de’ quali parla S. Ago¬ 
stino (i), i quali blaterarono non doversi ammettere in Dio la scienza 
dei futuri liberi? — Ma vedi che tu confondi cosa con cosa, poverino, 
anche questa volta ! T arricorda che noi ora non si afferma (Dio ne" 
guardi da simile bestemmia!) semplicemente che nessun intelletto, e 
quindi neppure il divino, conosca il futuro libero, ma che nessun in¬ 
telletto, dato che vi sia cotal intelletto (e c’è, ed è solamente il divino, 
come ognun sa), conosce il futiirOy come e in quanto futuro: se il co¬ 
nosce, lo conoscerà altrimenti e pur veramente, ma non già come e 
in quanto futuro ; e la ragione di ciò l’abbiamo annunciata, ed è ap¬ 
punto il passo di S. Tommaso, che ora dunque dobbiamo riconoscere 
e ricalcare: cioè e questa: il futuro come futuro non ha determinata 
verità. 

Sbarazzato cosi alla buona, come merita il caso, il campo della 
discussione dal facile equivoco, che a prima giunta poteva appalesarsi, 
facciamoci un po’ sulle sicure pedate del Maestro. Ed egli parla in 
argomento e deciso la, dove ogni ragione vuol che .se ne parli, cioè 


(l) De civit. Dei, I. 5. c. 9. 
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a dire, deste tratta della profezia, la quale da ognuno si sa essere l’in¬ 
fallibile precognizione e predizione de’ futuri liberi (i). Infatti nella 2. 
2.ae q. 17I1 a. 3, dopo aver dichiarato che tanto più una cosa e a 
dirsi oggetto della profezia, quanto più dista dalla cognizione umana, 
soggiunge: « Delle cose poi, che più distano dall’ umana cognizione, 
si può fissare come un triplice grado. Il pruno è di quelle cose che 
son lontane dalla cognizione di quest’uomo in particolare..., non già 
dalla cognizione di tutti gli uomini ; per tal guisa taluno in particolare 
conosce col senso quelle cose che a lui sono presenti secondo il luogo, 
le quali invece un altro, perchè sono da lui assenti, non conosce col 
senso umano.... E cosi anche quelle cose che uno sa dimostrativamente, 
ad un altro possono essere fatte palesi profeticamente. Il secondo grado 
è di quelle cose che eccedono universalmente la cognizione di tutti 
gli uomini, non già perchè non siano in sè stesse conoscibili, ma per 
difetto della cognizione umana; come il mistero della SS. Trinità.... 
L’ ultimo grado è di quelle cose che sono lontane dalla cognizione 
degli uomini tutti, perchè in sè stesse non sono conoscibili, conte t fu¬ 
turi liberi {contingentia futura), la cui verità non è determinata. E 
perchè ciò che è universalmente e per sè, ha ragione maggiore di ciò 
che è particolarmente e per altro; così alla profezia propriissimamente 
appartiene la rivelazione degli eventi futuri; onde pure par che si 
desuma il nome stesso di profezia ». A noi pertanto qui importa di 
riconoscere netta e decisa la sentenza dell’ Aquinate : non è determi¬ 
nata la verità dei futuri liberi. E ben inteso che, parlandosi qui di 
futuri liberi assoluti (i quali appena sono oggetto della vera profezia), 
cotesti futuri sono pigliati propriamente come tali, futura in quantum 
futura: perchè se si considerassero come presenti a qualche determi¬ 
nato intelletto, il divino, allora sarebbe contraddizione in termims raf¬ 
fermare di essi, che non hanno determinata verità. E ciò è chiaro di 
per sè. 

Più chiaro ed esplicito è S. Tommaso nelle Questioni Disputate, 
de Malo, q. 16. a. 7, dove senza ambagi sentenzia : « I futuri in qganto 
son futuri, non hanno ancora l’esistenza in sè stessi: ma esistenza e 
verità si convertono [esse et veruni convertuntur) ; dunque ogni cogni- 

(i) Non si comprende come parecchi Teologi anche de’ nostri di, data la notissima 
definizione del Cassiodoro a riguardo della profezia t insfitalio et revelatio rerum eventus 
immobili verilate denuntiam y>, si passino facilmente dall’ addurre a spiegazione il sicuro 
dottrinale dell’Aquinate, che mette, com’ è dovere, la profezia come un quid imferfectum 
in genere revelationis. Quel dottrinale va ripigliato; è sì sublime! Noi ci siam provati a 
riprodurlo brevemente nel Voi. I del nostro Quadriennium. 
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zione, essendo cognizione d’un vero, è impossibile che una cognizione 
qualsiasi, risguardantc i futuri in ragione di futuro, detti futuri perce¬ 
pisca in sè stessi ». 

In verità cotesta asserzione dell Angelico è di tutta evidenza: ma, 
per evitare un abbaglio, che potrebbe essere ben funesto, sì da farne 
ritenere in contraddizione con quanto piu addietro abbiamo di già sta¬ 
bilito, fa d uopo por mente a un certo modo di dire, qui usato dal¬ 
l’Angelico. Egli assevera dunque, che « futura, prout futura sunt, non- 
dum habent esse tn seipsts » : soggiunge che « esse et verum conver- 
tuntur »; per quindi legittimamente conchiudere che futura, proni 
futura, a itemitie coguoscuntur in seipsis. Ebbene, potrebbe dire ta¬ 
luno, se, prout futura, da nessuno son conosciuti i futuri hi seipsis. 
Io saranno, cioè saranno conosciuti in seipsis, da quell’ intelletto, pel 
quale niente, cui competa in questa o quella rata di tempo l’esistenza, 
e futuro. Cotal intelletto è il divino. Dunque Dio conoscerà i futuri 
liberi assoluti in seipsis. 

E un altra volta, giacche non è mai troppo e in addietro già fa¬ 
cemmo notare l’amfibologia dell’?// seipsis, rispondiamo: in seipsis, sì 
e no. E cioè: il conoscere in seipsis, che si dica di Dio, vale quanto 
conoscere i futuri secondo la loro realtà, tale e quale essa sarà nella 
sua rata di tempo, con tutta invece la ragion di presente al cospetto 
dell eterno intuito di Dio; ma non vuol dire questo conoscere in seip¬ 
sis, che la realtà di tali enti futuri sia per l’intelletto divino causa, o 
ragion formale, o condizione, o mezzo nel quale o col quale esso vegga 
cotah futuri. E la ragione di tal distinzione sopra fu dichiarata abba¬ 
stanza; qui dunque ce ne passiamo, e torniamo tosto all’Angelico. Il 
quale di ciò, che tanto chiaramente asserisce, apporta altresì una non 
men chiara dimostrazione, che si legge al n. io della lez. 13 nel i 
Pcrihenn. di Aristotile, così: « Se è sempre vero il dire di una cosa 
presente, che è, ovvero di una cosa futura, che sarà; non può detta 
cosa non essere, ovvero non essere futura. La ragione di tal conse¬ 
guenza appare da ciò, che queste due cose sono inconipossibili, che 
qualche cosa veramente dicasi essere, e che pur essa non sia. Impe¬ 
rocché ciò SI comprende nella significazione del vero, che sia ciò che 
vien detto. Se adunque si pone essere vero ciò che dicesi di una cosa 
presente o di una cosa futura, non può essere che detta cosa non sia 
presente ovvero futura. Ma ciò che non può non esser fatto, equivale a 
questo, che ciò è impossibile che non si faccia. E ciò che è impossi¬ 
bile che non SI faccia, equivale a questo, che ciò è necessario che si 
faccia ». Sicché la prova è lampante: se appena cioè si ammette, che 
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il futuro com'e tale abbia una determinata verità, issofatto gli si to¬ 
glie ogni titolo di contingenza, ed invece si stabilisce in suo riguardo 
la necessità, e questa non conseguente appena, sibbene antecedente: 
essendoché ugualmente sta una cosa all’essere, come ed al vero. 

Ebbene? Con tutto che ne appaia evidente e trionfante il ragio¬ 
namento dell’Aquinate, gli avversari non si arrendono : ed eccoli trin¬ 
cerati in un ben architettato castello, d’onde anzi credono recar dis¬ 
fatta al nostro campo. È il castello, che si può benissimo chiamare 
il castello delle disgiuntive. E si sono appunto arrabbattati a raccogliere 
proposizioni disgiuntive: Pietro peccheràrPietro uonpeccherà, il tal giorno, 
in tali circostanze ecc., e altrettali ; che ognuno sa essere e dirsi pro¬ 
posizioni de futuro contingenti. Agitando al nostro indirizzo di cotali 
proposizioni, ci gridali forte : cotali proposizioni sono formalmente vere, 
per questo appunto che la cosa annunciata davvero sarà {peccherà), o 
davvero non sarà (noti peccherà). Ma Dio, il qual per fermo deve co¬ 
noscere da tutta l’eternità ogni verità, di queste due disgiuntive {pec¬ 
cherà, non peccherà) deve perfettamente conoscere quale sia la vera, 
cioè quale si avvererà. Dunque per Tappunto conosce Iddio il futuro 
contingente, perchè questo ha la sua determinata verità. — E rinfor¬ 
zano il loro dire con questo od altrettale ragionare: fra due proposi¬ 
zioni contradditorie non si dà mezzo; perocché nulla s'immezza fra 
l’essere e il non essere: parimenti, non possono due contradditorie es¬ 
sere insiememente vere e false entrambi; dunque altra di esse sarà de¬ 
terminatamente vera, altra determinatamente falsa. 

Ma pianino, di grazia, chè certi salti insaccano. Perocché se, com’è 
chiaro, le proposizioni singolari di cose future contingenti non sono e 
non possono essere insiememente e vere e false, neppure però sono 
determinatamente vere o determinatamente false: per il motivo che i 
futuri, in quanto tali, non hanno ancor essere di sorta: e una cosa, 
torniamo a ripetere, come sta all’essere, cosi sta alla verità; poiché 
vero vuol dire essere quel che è, falso, essere quel che non é. Epperò 
ecco il salto a sproposito, che qui si fa dagli oppositori : si salta cioè 
dalla verità della disgiunzione o disgiuntiva, alla verità d’una determi¬ 
nata parte della disgiuntiva. 

Altra cosa per fermo è che in una proposizione de futuro con¬ 
tingenti {o peccherà, o non peccherà) vera sia a dirsi la disgiuntiva 
stessa, il che sta bene certamente; altra, che in qualsisia disgiuntiva 
una parte di essa {Pietro peccherà) sia determinatamente vera, l’al¬ 
tra {Pietro non peccherà) falsa, o viceversa: e ciò non corre assolu¬ 
tamente. 
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Così vien disfatto il castello stesso degli avversari: e, va da sè, è 
sempre lui, 5 . Tommaso, che combatte e vince: è lui stesso infatti, che 
ha operato la divisione anzidetta fra la verità della disgiuntiva, e la 
verità d’utia parte di essa. Nel 1 . c. Periherin, circa la i* così si 
esprime: « Necesse est de unoquoque quod sit vel non sit, et quod 
futurnni sit vel non sit; et hoc sul) disiunctione. Et ha:c necessitas 
fundatur super hoc principium, quod impossibile est contradictoria si- 
mul esse vera vel falsa. Unde impossibile est ncque esse, ncque non 
esse; ergo necesse est vel esse, vel non esse. Non autem, si divisim 
alterum accipiatur, necesse est illud esse absolute. » E circa la 2*: 
« Non est necesse in omni genere affìrmationum et negationum opposi- 
tarum, alteram determinate esse veram, et alterata esse falsavi; quia non 
eodem modo se habet veritas et falsitas in bis, quae sunt de praesenti, 
et in his, quae non sunt, sed possunt esse vel non esse.... Scilicet in 
his, quae sunt, necesse est determinate alterum esse verum, et alterum 
falsum: quod non contingit in futuris, quae possunt esse et non 
esse ». Laonde anche nel i Sent. dist. 38. a. 5. ad 2™, sentenzia 
un’altra volta: « Dicendum quod futurum contingens non est deter¬ 
minate verum antequam fiat, quia non habet causam determinatam ». 

Ma dunque, alla perfine. Iddio li conosce sì o no i futuri liberi? 
— E c’è a dubitare di questa, che è verità di fede, e già tanto trita 
e ritrita? — Come adunque li conosce? — Anche questo fu già ri¬ 
petuto: li conosce in seipsis, come in seipsis conosce tutte le altre 
cose, che sono diverse da Lui (i); in seipsis, cioè propriissimamente, seb¬ 
bene sempre in Seipso, come in mezzo primamente conosciuto. Anzi, 
qui fa d’ uopo soggiungere e ben intendere quel che S. Tommaso ne 
muove, come per secondo passo, a riconoscere, che cioè Iddio non può 
conoscere i futuri liberi in altra guisa, a così dire, che in seipsis ; dire 
che li può conoscere anche nelle loro particolari cause, per esempio, 
è dire cosa stuonatissima, che non va. Ed in vero : se cotali futuri si 
potessero conoscere (da chi può conoscere i futuri liberi) nelle loro 
particolari cause, e non appena come fuori di esse, bisognerebbe che 
in tali cause essi si trovassero come già determinati ; ma ciò non è, 
perchè la causa contingente è indifferente a questo piuttosto che a 
quello; quindi il contingente futuro, che mai si volesse riconoscere o 
contemplare nella sua causa particolare, non lo si vedrebbe o conosce¬ 
rebbe come certo, cioè non sarebbe oggetto d’una cognizione che vo- 


(l) V. se fa d’uopo, 1. p. q. 14. a. 13; q. 37. a. 3; q. 86. a. 4. e altrove in 
S. Tommaso. 
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lesse essere certa e sicura, ma solo d’una aliquale cognizione di con¬ 
gettura. Ora ognun vede che, di congetture nella mente di Dio non se 
ne possono ritrovare. Dunque se Dio, come dicemmo, conosce anche 
f futuri liberi, non li può conoscere che in se ipsis, fuori cioè delle 
loro cause (i). 

Però, se tutto ciò facilmente si comprende, l’andare a fondo della 
ragione, per la quale si faccia questo a noi propriamente palese, che 
cioè Iddio veramente in sè stessi conosce i futuri liberi, non è ugual¬ 
mente facile: ma è il terzo passo di alta filosofia, che 1 ’ Angelico ora 
già ne sprona a fare. Proviamoci, ma senza farci sulle astruse cavil- 
lazioni dello Scoto, c lasciando altresì la guida, benché sicura, sem¬ 
pre però subordinata e talvolta troppo sollecita e minuta (vorremmo 
dire) del Gaetano ; teniamoci solo alla mano del Duce Supremo 
o Ministro Maggiore nella Cristiana Filosofia e Teologia, il Sole 
d’ Aquino. 

Da pari suo egli, nel solito art. 13 della 14 questione i. p. della 
Somma, ha come proiettato due raggi, lesti e fuggirvi come il baleno; 
con essi dà, quant’è possibile a umana mente, maniera di approfon¬ 
dire la questione testé promossa. Eccoli i due raggi: « Omnia quae 
sunt in tempore », e quindi, anche i contingenti futuri, « sunt Deo 
ab iEterno prcesentia, non solum », è quanto dire, i® « ex ratione 
qua habet rationes rerum apud se praesentes, ut quidam dicunt ; et 
quia », cioè 2°, perchè « eius intuitus fertur ab aeterno supra omnia, 
prout sunt in sua praesentialitate ». Vediamole dunque partitamente 
queste due ragioni, e studiamoci di rispecchiare colle luce più mite, 
che per noi si possa, questi due raggi vivissimi del gran Sole d’ A- 
quino. 

La prima ragione è dunque quella delle ragioni eterne, e procede 
così: le ragioni eterne delle cosò sono qui la stessa infinita essenza di 
Dio, in quanto è la ragione oggettiva di tutte le cose ; è chiaro quindi 
che le co.se stesse, tutte quante, sieno libere o non libere, non possono 
non essere presenti a Dio, in quanto che, cioè, l’essenza divina non 
può non essere intimamente a Dio presente. Ecco dunque una prima 
ragione, per la quale intendere che Dio ha cognizione certa di tutte 
le cose anche contingenti future: tal ragione, alla perfine, è la causa¬ 
lità per la quale Iddio contiene tutte cose in Sè. 

"L'altra è data da quella certa coesistenza o presenzialità simul- 


(i) V. fra tant’altri luoghi, l. p. q. 14. a. 13 ; Qq'. disp. de scientia Dei, q. 2. 
a. 12. 
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tanca delle cose contingenti, che si succedono nel tempo, alla eternità ; 
coesistenza, la quale, tuttoché a prima vista appaia inammissibile, nulla- 
dimeno c’è, e bene poi si intende che è da ammettersi senza manco. 
Ed ecco come lucidamente l’espone, il dottissimo Card. Pecci cotal 
presenzialità de’ contingenti successivi alla eternità, che è iota simul (i) : 
« Questa proposizione — tutte le cose sono presenti alla divina eter- 
nità — può essere intesa in due maniere: 1° che coesistano ai singoli 
istanti del tempo eminentemente contenuti nel nuuc dell’eternità: e 
questo è falso, giacché per tal modo gli istanti del tempo sarebbero 
insieme e non successivi, il tempo si cangerebbe in eternità ; 2®.... si 
può intendere così che coesistano non ai singoli istanti nell’eternità 
contenuti, ma alla stessa eternità, che è sempre, essendo essa tota si¬ 
mili Sirie successione. E così la proposizione è vera: imperocché alla 
eternità coesistono tutti i tempi e istanti di tempo; ma non tutti gli 
istanti di tempo coesistono a tutti gli istanti compresi nell’ eternità ; 
chè gli istanti sono più, sono distinti, sono successivi; e l’eternità per 
converso nella sua unità e indivisibilità è interminata. Quindi s’infe¬ 
risce che tutti gli istanti del tempo coesistono certo all’ eternità, ma 
non ab eterno. A questo farebbe d’ uopo, che gli istanti del tempo 
fossero ab eterno, ciò che è falso ». 

Si deve cioè calcolare cosi, ne avverte il dotto Gesuita P. Billot 
(2), che queir « ab (Eterno prassentia » si tenga da parte di Dio solo, 
in quanto Egli dall’ alto della sua eterna durata si abbia sottoposte 
tutte insieme le cose che nel tempo furono, sono o saranno. In realtà, 
il primo istante per es. di quest'ora determinata coesiste al nunc im¬ 
mobile dell’eternità; parimenti l’ultimo istante di quest’ora appena co¬ 
minciata a suo tempo vi coesisterà. Perchè dunque questo stesso nunc 
dell’eternità è perfettamente immobile e sempre a sé stesso identico, 
accade che l’eternità stessa corrisponda insiememenie agli istanti suc¬ 
cessivi del tempo, avvegnaché questi, appunto perchè successivi, al¬ 
l’eternità corrispondano invece l’un dopo l’altro. In diversa guisa in¬ 
fatti il temporaneo coesiste all’eterno e l’eterno al temporaneo: coesiste 
il temporaneo all’eterno, certamente non adequando questo cui coesiste; 
l’eterno invece coesiste al temporaneo, eccedendolo anzi all’ infinito. 
Epperò quest’eterno stesso, come coesiste a quella rata di tempo, nella 
quale esisterà una data cosa, che è ancor futura nell’ ordine appunto 
di tempo; cosi egualmente coesiste a quell’altra rata, in cui esistè 


(1) L. c. pag. 121 seg. 

(2) De Deo Uno, Comm. in l. p. q. io. corol. i. 
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un’altra cosa, che, sempre neU’istesso ordine del tempo, si trova esser 
già passata. 

Ed ecco ora come si svolge l'argomentazione accennata dall’An¬ 
gelico. Intanto possono stare e stanno sotto il divin cospetto i con¬ 
tingenti futuri, in quanto cotesti finalmente sono in un qualche (futuro) 
nunc del tempo : perocché, se non fossero mai, Dio certo non li po¬ 
trebbe conoscere ed avere sotto di sè come reali. Ora tutti i singoli 
nunc od istanti di tempo sono compresi sotto il medesimo ed unico 
nunc dell’eternità. Dunque, posciachè Dio ha al suo divin cospetto 
questo mine dell’eternità, tiene pure sotto il suo cospetto tutti i sin¬ 
goli contingenti di qualunque rata di tempo, quand’anche quindi per 
tempo futuri. — Come poi si dica qui, che Iddio ha al suo divino 
cospetto il nunc dell’eternità, è noto : realmente presa ed in concreto 
quest’eternità, che altro è mai se non Dio stesso e qualsivoglia sua 
operazione ? E così dunque propriamente si afferma e si può affer¬ 
mare, che sta il detto mine tutto al divin cospetto, è anzi Iddio 
stesso. 

Di qui si osservi cosa ben sottile, ma al tuttc^ degna d’essere ben 
rilevata; perchè, dopo tutto, ci darà chiave a sciogliere un’altra sot¬ 
tile difficoltà, cui menti per fermo assai destre e sottili anch’esse non 
possono non avere intraveduta. La cosa da osservarsi è il rapporto in 
cui sono fra loro le due ragioni, che abbiamo or ora esposte, del 
Santo Dottore, a dimostrare che Dio conosce veramente i futuri liberi. 
E il rapporto è di totale dipendenza della seconda dalla prima, cui 
quella anzi propriamente suppone. Ed ecco come e perchè. Dicemmo 
che i futuri contingenti sono al cospetto del divino ed eterno intuito, 
ossia che coesistono all’eternità, perchè sono finalmente in un qualche 
mine di tempo. Ma, e perchè poi essi sono in un qualche mine di 
tempo? Precisamente, perchè Dio liberamente così li volle. È per que¬ 
sto dunque che coesistono alla eternità? Per questo; la conseguenza 
è lì netta e tonda. Orbene, era possibile che Dio li volesse liberamente, 
senza pria (di priorità di ragione) conoscerli? No, per certo. Ecco 
dunque, che Iddio se li teneva (anteriorità di ragione) come già in sè 
medesimo compresi: e per questo si trovarono sotto al suo cospetto eterno. 
Evidentemente dunque la seconda ragione in discorso dipende dalla 
prima: di tal maniera, anzi, che, se si supponesse per assurdo, che Dio 
non è causa di tutte cose (anche contingenti libere), l’eternità (2* ragione) 
per sè a nulla varrebbe per farne concludere che Dio tutte le cose 
dette conosce e sa. 

Ma ecco la famosa e preaccennata difficoltà, latente nel ragiona- 
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mento che abbiam fatto testé; la quale anzi più d'una volta anche in 
addietro parve far capolino, curiosa ed impronta! — Se Dio conosce 
i futuri contingenti, perchè essi finalmente sono in un qualche mine à\ 
tempo; si dovrà dunque dire e confessare ciò, che Origene a chiare 
note dichiara (i): « Non propterea aliquid erit, quia id scit Deus fu- 
turum; sed quia futiirum esi, ideo scitnv a Dco antequam fiat ». E 
allora ecco che,, volere o non volere, bisogna sconfessare ciò che più 
volte si è proclamato: la presenza delle cose non essere la ragione 
per cui Dio le vede. 

Per verità la difficoltà, già grossa, ingrosserebbe ancora più, se ci 
dovessimo rifare sul già fatto cammino. Ma non c'c proprio bisogno, 
che, del resto, il Sole d’Aquino ha già lui stesso fatta venire avanti e 
poi squagliata anche questa tenebra. Ascoltiamolo (2). Ermeneutica- 
mente, quanto alla sentenza obbiettata da Origene, poco egli ci dice, 
nè a noi occorre dire di più : osserva cioè, che « Origene parlò avendo 
in mira quella scienza, cui non compete la ragione di causalità, se 
non ha aggiunta la volontà ». Ma in merito all’asserto d’Origene sa¬ 
pientemente nota, che il detto « ideo prmscire Deutn aliqua, quia 
situi futura, si deve intendere secundnm causavi consequeuiice, non 
secundum causam essendi. Imperocché consegue, se alcune cose sono 
future, che Dio le abbia presapute ; non però le cose future sono 
causa perchè Dio sappia ». E difatti la divina cognizione è lo stesso 
che Dio: ma l’essere di Dio è incausato; dunque niuna cosa è causa 
della divina scienza. 

Che anzi, continua l’Em. Card. Pecci sullodato (3), allo scopo di 
preoccupare un’altra grave difficoltà, che qui ancora si muoverà, « Dio 
per la sua scienza è anteriore a tutte le cose, di tutte le cose è ca¬ 
gione, di tutte è misura; come si dice nella risposta ad z"" e ad 3"' del 
medesimo articolo. È falso, a giudizio di tutti, che la scienza di Dio 
provenga da altra fonte qualsiasi, che dalla stessa essenza sua. Nulla 
vi ha di ente fuori di Dio, che da lui non abbia origine: ripugnando 
che vi sia fuori di lui cosa non contingente, e cosa contingente che 
non provenga dal necessario, che è causa dei contingenti per la libera 
sua volontà, e conseguentemente per l'intelletto e per la scienza. Nè- 
però l’opera nostra può mai vestire la natura di necessaria: mercechè 
la contingenza o libertà è una differenza essenziale, e le essenze delle 


(1) L. 7. in tp. ad Rom, super illud « Quos vocavit hos et iustificavit ». 

(2) I. p. q. 14, a. 8 ad l". 

(3) L. c. pag. 131. 
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cose sono immutabili; e perciò non si può dalla divina prescienza far 
necessaria un’ opera, che di natura sua è essenzialmente libera. La 
scienza poi e la volontà di Dio, qu<2 transceiidit ordinem necessitatis 
et contingenticB (San Tom. / Periher lect. 14), attempera per modo 
r operazione sua alle nature delle cause seconde, che sotto il suo 
influsso e le nature necessarie operino necessariamente, e le contingenti 
o libere contingentemente o liberamente ». 

Niuno poi si metta in ansietà per questo (ed eccola ne’ suoi ter¬ 
mini un’altra difficoltà) che dicemmo, la scienza che Dio ha ab eterno 
de’ futuri contingenti è certa ed infallibile, perchè li vede nella loro 
presenzialità; quasi si abbia a conchiudere, che dunque così dovranno 
essere e non altrimenti, cioè che non saranno ^iù contingenti. Impe¬ 
rocché S. Tommaso nel C. Gent. 1. i. c. 67 ci appiana ogni scabro¬ 
sità d’intendere la cosa, scrivendo così: « Il contingente non ripugna 
alla certezza della cognizione se non in quanto è futuro, non già in 
quanto è presente; avvegnaché il contingente, come futuro, può an¬ 
che non essere. Ma dacché sia presente, per quel tempo non può non 
essere; può tuttavia in futuro non essere. Ma ciò non riguarda più il 
contingente come presente, ma come futuro... Pertanto ogni cognizione, 
che avvenga di un contingente in quanto presente, può essere certa. 
E l’intuito del divino intelletto ab eterno si porta appunto sopra cia¬ 
scuna cosa contingente, nel diverso corso del tempo, in quanto pre¬ 
sente.... Rimane dunque che nulla vièta, che vi sia in Dio ab eterno 
la scienza infallibile de’ contingenti ». 

Ed ecco da ciò, come l’Angelico Dottore abbia ancor giustamente 
annotato, nelle Questioni disputate, de scientia Dei, q. 2. a. 14. ad i™, 
sulle parole opposte di Origene (i), che « l’intendimento di Origene è 
di dire che la scienza di Dio non è causa che induce necessità nel 
conosciuto, sì che per ciò sia d’ uopo che avvenga una cosa, per¬ 
chè Dio la sa. Ciò che poi dice, quia futurum est ideo sciiur 
a Deo, non viene addotto quasi causa essendi, ma solamente causa 
inferendi ». 

Resta dunque assodato che Dio conosce veramente e infallibil¬ 
mente i conti)!genti futuri tutti, nella loro fisica presenzialità: il che 
non solamente non è un paradosso, come potrebbe a prima giunta 
rilevarsi da qualcuno, ma è la sola legittima spiegazione del dogma di 
tal cognizione divina. Anzi, vogliamo aggiungere, la data ragione 


(i) E le stesse quasi potevano opporsi altresì da S. Gio. Damasceno, Dialog. cont. 
Manich. n. 79. 
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del modo, con cui l’intelletto divino tocca e comprende conte presenti 
i fvturi eontingenti, questo pure ne conduce-ad ammettere come ne¬ 
cessario postulato di ragione e non appena dettato di fede, che Dio 
solo conosce i futuri nella loro presenzialità. 

Il che dall Angelico Dottore viene bellamente palesato con un’abi¬ 
lissima similitudine, quale solamente la sua vista d’aquila poteva rin¬ 
tracciare. « Questo, egli dice, di conoscere i futuri in sè medesimi, è 
proprio appena di Dio, la cui cognizione è elevata sopra tutto l’ordine 
del tempo, cosi che ninna parte di tempo vien rapportata all’ opera¬ 
zione divina, sotto la ragion di passato e di futuro; ma tutto il corso 
del tempo, e le cose che lunghesso tutto si fanno, presenzialmente 
e conformemente stanno sottoposte al suo cospetto....: siccome colui, 
che si sta sopra d un’alta specola, vede insieme tutti che passano per 
la sottoposta via, non sotto ragione di precedente o di conseguitante 
a lui medesimo, sebbene vegga gli uni precedere gli altri ; nul- 
lameno pero chiunque in detta via si trova fra i passanti non può 
vedere che coloro che lo precedono, o che gli stanno vicini » (i). 

Infine, non per ripeterci, ma per riepilogare una dottrina sì ardua 
e pur tanto sicura, della ragione, per la quale a Dio stanno presenti, 
come già fossero, tutti i futuri liberi, ne sia permesso valerci del dotto 
commento che, a questo proposito, fa il eh. P. Guido Mattiussi d. C. 
d. G. in I. p. q. 57. a. 3, e che noi ci auguriamo di veder presto 
alle stampe, perche nulla di piu conciso e di più franco delio stesso 
m questa materia. « La ragione positiva, per cui Dio tutte le cose 
conosce, essa è perchè in Lui, come in prima fonte d’ogni entità, sono 
precontenute tutte le cose, proprio secondo tutto che vi abbia in realtà. 
E per ciò che spetta alle cose necessarie havvi nessuna difficoltà. 
Per ciò che spetta alle contingenti, bisogna intendere che la contin¬ 
genza pure è una certa determinazione dell’ ente che è in Dio, e in 
esso e precontenuta per entità eminentemente, e per intelletto formal¬ 
mente. Di queste due cose, che in questa circostanza Pietro pecchi, 
o non pecchi, 1 ’ una e 1 ’ altra è possibile, ma una sola avviene. Que¬ 
sto che, posto il fatto, io veggo avvenire questa sola cosa, mi deve 
dare notizia che lo stesso Pietro nelle medesime circostanze, capacis¬ 
simo dell’ una e dell’ altra cosa, contingentemente e liberamente ope- 
lante quest una cosa, sia preesistito in Dio, da Cui è qualunque 
cosa è e in qualsivoglia modo è. E questa una verità che eceede sì la 
nostra eapacità, ma è chiaramente dedotta da ciò che a Dio appar¬ 
ii) Qq. disp. de Malo, q. 16. a. 7. 
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tiene, come principio di tutte cose.... Eppcrò, poiché è questa la po¬ 
sitiva ragione per cui Dio tutte cose conosce, parimenti Egli appieno conosce 
tutte quelle cose che sarebbero in qualsivoglia ordine di possibili : 
tutte appieno le conosce di scienza, che dicesi di semplice intelligenza, 
avanti qualsisia decreto di dare alle cose stesse la reale esistenza. Posto 
siffatto decreto, già vede le cose che decreta che siano. E perchè Egli 
è eterno, intuisce tutte simultaneamente le cose. Laonde l’eternità è 
la ragione di vedere come presenti le cose, che finalmente sono; non è 
la ragione di conoscere quelle, che non ma/ saranno ». 

E adesso, che abbiamo fatto quanto potevamo, per rinvenire quel 
che sono i futuri liberi ai cospetto di Dio, si può dire pressoché giu¬ 
dicata (sii venia verbo) la questione, che ci proponemmo di studiare 
a riguardo dei futuribili. Quel che ci rimane non é che lavoro d’ ap¬ 
plicazione alle due teoriche, tomistica e molinistica, di quanto cre¬ 
demmo doversi conchiudere da princijiii inconcussi e netti, se non 
erriamo, sotto la pura luce del gran Sole sfavillante d’ Aquino. 

IX 

Tomismo : tool nome I 

Sommario : — Home e cosa, — Per parlare. — Iniendiamorl. — La contestazione — Forerà 
ròccaI — / contrefforll. — Son decreti divini? rispettateli! — Cìiirnista pretenzioso .— 
S. Tommaso no. — Nè predeterminazione, nè premozione. — 0 liberi', o enfant gàtè, 
addìo! — Questione che scotta. — / futuribili In un sogno. — Che razza d'assurdo! 
— Torniamo a Tiro. — Un Corozalmìta chiede di parlare. — Sincero, se non obbligante. 
— Strana miscela d'assoluto e condizionato. — Una preghiera. 

Se interpretato vai come si dice, anche l'Alighieri ammetterebbe che 
Tomismo sia propriamente il sistema dottrinale di S. Tommaso; poiché 
è evidente che la denominazione di Tomismo, come è in uso, non tocca 
altra persona che l’Aquinate, c precisamente nella sua qualità di 
Maestro, Dottore, anzi, degli stessi Maestri. E certo che, per essere 
tale quale è l’Angelico, sommo cioè nella sua sodezza e profondità 
di dottrina, se non sempre in passato, quand’egli cioè poteva ancor 
contare qualche contradditore, il quale anzi si permettesse di alzar la 
voce- ab irato contro di lui esclamando: dixit Thomas, ergo falsnm; 
presentemente però non v’ha Teologo o Filosofo di vero nome, che 
non trovi necessario timbrare le sue dottrine con una, più o meno 
genuina, controfirma di S. Tommaso. E ciò è bene, in quanto almeno, 
dimostrasi che oggi è universalmente sentita la necessità e la conve- 
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nienza suprema di attenersi n?lle somme discipline, teologica e filoso¬ 
fica, al pensiero e, fosse [lossibile, alla lettera altresì dell’ inarrivabile 
Dottore di Aquino. Ma il male si è clic S. Tommaso non c’è più a 
controllare le sue firme : non ci sono che le sue opere, le sue dottrine. 
E poiché, data una dottrina, questa si trova tosto esposta ai diversi 
criterii dei diversi, che si accingono a studiarla, criticarla, o difen¬ 
derla; così, e molto più, la dottrina di S. Tommaso, perchè sì vasta 
e si nobile, si trova esposta, quasi dissi, alla altrui mercè. Or dunque, 
siccome l’istesso poeta latino, dando ragione dei nomi di cose quali 
si siano, non potè dire che « seinper », ma appena che « scepe » con¬ 
vengono alle cose i nomi, nel suo « conveniunt rebus nomina scepe 
suis » ; s’avrà proprio a ritenere che anche Tomismo, è fra questi 
nomi, che non convengono in realtà, ma è un nome appena, per quanto 
bello? La risposta, a chi importa di saperla, è già nota ampiamente: 
tanto che per evitare confusione di nome con cosa, non pochi chiamano 
con altro nome i Tomisti, cioè Domenicani, Banneyiani e altrettali. 
Noi dunque, venendo ora a pigliar posizione contro il così detto Tomi¬ 
smo, costretti, per l’uso, ad accettarne il nome, ci riserviamo di op¬ 
porre, in quanto abbisogni, lo stesso S. Tommaso al Tomismo; sal¬ 
vando, s'intende sempre, tutta la riverenza ai dotti Tomisti, tuttoché 
possa la parola talvolta aver l’aria di smascherare le... maschere, anche 
se belle e buone. 

E mettiamoci tosto all’opra, pur ripetendo la già fatta dichiara¬ 
zione, che non vorremmo, cioè, vi fosse alcun bisogno di combattere 
Tizio e Sempronio, scuola c scuola. Dispiace sempre il far la voce 
grossa su chicchessia; quando poi essa fosse di timbro tutt’altro che 
robusto, allora la si dovrebbe proprio sopprimere; tacere allor si do¬ 
vrebbe. Tacere, sì; ma rassegnarsi anche alla perpetuità delle scissure 
in un campo, che dovrebbe essere di perfetta concordia ; e per di più, 
c conseguentemente, a una tal quale impossibilità di intenderci, anche 
là dove tutti confessano s’ha a trovarci concordi, unissoni. Si lasci 
dunque passare, di grazia, almeno la più esile delle voci ; perchè sì 
meschina, non guasterà il timpano di nessun orecchio. 

E richiamiamo, che è pur necessario, farlo, come il punto che 
pigliamo nel così detto Tomismo quasi a bersaglio, è non più che il 
celebre decreto divino predeterminante, snbbiettivamente assoluto e ob- 
bietti'vamente condizionato, che già di sopra (i) esponemmo come sia 
inteso nel Tomismo istesso. E diciamo non più che questo. Imperocché 
ai Tomisti si ha pure a far ragione e lode che abbiano mai sempre 
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accettato il principio (germe poi, od occasione almeno di altri, che 
essi, per loro conto, vollero poi stabilire e ne' quali appunto è appog¬ 
giato il lor sistema), che Dio tutto quanto conosce, conosce in Seipso 
ed esclusivamente tn Seipso; sebbene perfett.imente e distintamente 
(manco a dubitarne !) conosca le cose tutte, che non sono Lui, 
. propriamente come esse sono. Ora un tal principio, non appena to¬ 
mistico, ma come già dimostrammo (i), perfettamente di S. Tommaso 
e sicuro, non solamente non si contesta, perchè incontestabile : si deve 
anzi avere in conto di caposaldo in tutte le questjioni, che si aggirano 
intorno alla scienza divina; e come tale infatti Io abbiamo di sopra 
esposto e dimostrato. 

Neppure si può qui contraddire ai Tomisti, quando suppongono 
e dimostrano che Iddio c’entra così in tutto che ha ragion di essere, 
sia poi una sostanza, o un accidente, sia una facoltà necessaria o un 
atto libero, che insomma, per impugnare tal cosa, un postulato di 
prima importanza, ci vuole una buona dose di Stoicismo, Naturalismo, 
o Irrazionalismo ; ragione, no per certo. E anche questo lo accettiamo 
come un principio! tanto tomistico quanto di S. Tommaso: lo ma¬ 
neggiammo anzi più sopra (2), a rilevare precisamente il buono del 
pensiero nostro (tanto per dire) su questa benedetta scienza divina dei 
futuribili. 

Ma dunque ce la intendiamo forse coi Tomisti? Francamente: 
tutt’altro! tutt’altro! Anzi ci mettiamo tosto con ardimento, il quale 
sarà ingenuo ma è schietto, alle prese con loro ; e, ripetiamo, la pre¬ 
tesa nostra è nientemeno che questa : contestare a loro la proprietà 
più gelosa che giurano di avere in materia, 5 . Tommaso, e quindi 
anche la ragione, perchè questa, vorremmo dire (tanto è stretto il 
connubio suo coll’Angelico!), segue quello. — E avremmo, primo 
fuoco da far a loro sostenere, il solito e famoso vano supposto, del 
futuribile, cioè, il quale se ne stia accovacciato, quasi quid medium 
tra il futuro-reale ed il mero possibile. Tal supposto, come preavver¬ 
timmo (3), è ammesso ed accarezzato ugualmente dai Tomisti e dai 
Molinibti: è sopra lo stesso, anzi, che entrambi si trovano l’un contro 
l’altro armati, il Tomista e il Molinista; e, per conseguenza, sullo 
stesso, come su base, hanno innalzato tutto il lor sistema, come arse¬ 
nale su di una ròcca sporgente dal gran mare degli enti puramente 


(1) Pagg. 14-21. 

(2) Pagg. 33-35. 

(3) Pag. 23. 
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reali o possibili. Povera ròcca! osiam ripetere (i); dire che non è altro 
che un’illusione ottica! Sicché se la base, il supposto del Tomismo 
in materia non c’c, ma è fantasmagoria, non sarà esso un castello 
campato per aria? Evidentemente dovremmo dunque cessar di com¬ 
battere, essendo cosa non meno vana del castello stesso campato in 
aria, il pretendere di smantellarne le mura. — Tuttavolta va notato 
che il castello tomistico, se per una parte manca di base solida, è 
stato però circondato di contrafforti : sono i divini decreti, i quali, 
secondo che affermano i Tomisti, tutto regolano e da’ quali tutto di¬ 
pende, qualunque cosa è o possa in qualsivoglia modo essere. Or 
dunque, per condurre a termine l’impegnata zuffa e nulla lasciar eretto, 
che propriamente retto non sia, bisogna pur toccare colla punta della 
spada di ragione anche cotali decreti. 

Ma i decreti divini, chi non li rispetta? Sono gli atti (a nostro 
modo di dire], meglio, l'atto di divina volontà, con che vengono sta¬ 
bilite tutte le cose! E chi non trema per riverenza anche solo in no¬ 
minarli? Tutti, tutti tremiamo e tremare dobbiamo; anzi per rispet¬ 
tarli, come conviensi, non li dobbiamo proprio toccare, sono e vera¬ 
mente imperscrutabili! Siam d’accordo, rispettarli, guardarci dal toc¬ 
carli! Ma, alla buon’ora, a chi si può muovere cotale osservazione 
semi-rimprovero? Giriam posizione e domanda. Ogni decreto divino 
veramente tale è imperscrutabile, è intangibile. In che modo? certa¬ 
mente in quanto non si deve cercarne di no.stro arbitrio il perchè, o, 
peggio, definirlo qual sia; chi li tocca così i divini decreti, è più te¬ 
merario di Oza, che pretese di sostenere l’arca dell’alleanza. Chi però 
toccasse cotali divini decreti per adorarli (2), cioè riconoscerli con la 
dovuta venerazione, chi quindi così ne parlasse, per fermo che non 
sarebbe tacciato di poco rispettoso. Ma ecco qui: se uno mi viene avanti 
e mi grida: « trema e taci: è decreto divino che se tu vai in mezzo 
al fuoco, abbrucerai come un carbone! » ad una simile denunzia io, 
senza mancar di rispetto a’ decreti divini, mi cretlerei facoltizzato a 
smascellare dalle risa, o, quanto meno, a rispondere: « non te ne in¬ 
caricare, io non mi sento neppure un filo di voglia d’andarmene ad 
abbruciare, e il ‘mio carbonizzamento lo tieni tu nella tua fantasia, 
non è per certo un decreto divino ». E risponderei forse male? potrei 
essere detto irriverente? Irriverente colui, che mi si spaccia venditore 


(!) y. il }. VII pagg. 31.3; 

(2) E nolo come la parola adorare da molti si abbia quale una corruzione delia latina 
ad OS, onde osai tare, baciare. Icrchè un tempo era costume tributare a’ re, come segno 
di omaggio, siffatto ossequio ad os. 
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ultroneo di decreti divini! Quegli sì, die sarebbe irriverente! Ebbene, 
applichiamo: un Tomista (non facciamo nomi) ci viene innanzi e grida: 
« quanto ai famosi futuribili, so che vi sono dei decreti divini sogget¬ 
tivamente assoluti e oggettivamente condizionati, che li predeterminano 
in quell’entità distinta che hanno... ». Perchè non gli possiamo ri¬ 
spondere anche noi: « ma bravo! sares’tu forse un qudàchs diurnista 
dei divini decreti? Entità dei futuribili distinta, ma da che? Dall’en¬ 
tità de’ meri possibili? Vatt’a farti...! Rispetto, venero, adoro tutti 
quanti i divini decreti, purché sieno veramente suoi, cioè di Dio; ma 
io non conoscó altro diurnista dei decreti di Dio, che la rivelazione: 
se’ tu forse quella? » 

Ed eccoci, con questo, a corpo a corpo col Tomismo. Ma noi 
forse abbiam detto troppo! Se il Tomista non è la rivelazione, potrebbe 
però essere... Chi? S. Tommaso? Altrove, ma qui proprio no; e pro¬ 
viamolo. Qui il Tomista tira in scena e con parola, divenuta classica 
a qual ficare il dottrinale, ci mette sott’occhio de’ decreti così detti 
predeterminanti (e predeterminanti, s’intende, ogni cosa, anche il fu¬ 
turo libero, anche il futuribile), i quali sono soggettivamente assoluti 
e oggettivamente condizionati. Ora chi non esigerebbe, e a tutta ra¬ 
gione, da un Tomista, che la pretenda a portavoce di S. Tommaso, 
chi non esigerebbe che S. Tommaso avesse almeno una volta tanto 
nominati, in qualche cantuccio almeno de’ suoi molti tomi, siffatti 
decreti? Si tratta di cosa, che è singolarmente importante, e che tocca 
precisamente il midollo del sistema : possibile che, essendo così. San 
Tommaso tali parole le abbia o preterite a bella posta, per non la¬ 
sciarsi intendere, o ignorate! S. Tommaso non è poi così dappoco! 
Ebbene neppure una volta egli nomina siffatti decreti, e fra tanti mi¬ 
liardi di saggie parole da lui lasciateci, queste quattro o cinque non 
le ebbe a riportare giammai. 

E questa è davvero si grave pregiudiziale all'architettato edificio 
tomistico, che gli sforzi, che han creduto di fare in conseguenza i 
migliori Tomisti, per rintracciare nell’Angelico, se non le parole, al¬ 
meno il fondo, la sostanza di esse, superano, si direbbe, l’immagina¬ 
bile. E poiché nominare un decreto predeterminante un futuro libero, 
liberissimo, suona per ogni orecchio troppo male, Goudin, per es., 
per citarne uno sommo f a i Predeterminantisti, si è perfino accon¬ 
ciato a favorire un’altra parola analoga ma più eufemistica, la premovente, 
e parla quindi della premozione divina a qualsivoglia atlo libero delle 
creature. Or mirate sforzo acrobatico che fa per dimostrare, che San 
Tommaso, pur non avendo nominato mai neppur la premozione divina, 
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la Ila però conosciuta e insegnata. Egli osserva nella sua Phil. Ili, 
P. Q. IV, a. 6, sul detto frequente in S. Tommaso che, cioè, Detts 
movet ad agenduvi, che questo « movere ad agendnm idem est ac 
prcetnovere, iu.xta illud principium D. ThoniK et Aristotelis, quando 
aliquid movet ut motnm ab alio, motto moventis est prior motione 
mobilis. Unde sufficit D. Thomam dixisse Deiim movere crealuras ad 
agendnm ut prcemotionem doceat. » È tutto dire! Ma, risponde qui 
argutamente 1 ’E.nio Card. Pecci (i), « questa è appunto la ragione 
che mi fa credere, non aver mai S. Tommaso insegnata la premozione. 
Conciossiacchè, se egli è intrinseco ad ogni mozione, che almen di 
natura preceda il mosso, qual sarà il titolo che po.ssa giustificare il 
vocabolo di premozione, dove altro non voglia significarsi, che questa 
intrinseca priorità naturale? Dunque appunto perchè tiene S. Tom¬ 
maso che la priorità è di essenza di ogni mozione, non poteva nè 
doveva a questo fine far uso del termine di premozione; il quale o 
non importa nulla di pih che il muovere le creature ai loro atti; e 
la nuova denominazione saria irragionevole: o importa qualche cosa 
di più; e la prova, con che il Goudin vuol mostrare che S. Tommaso 
c’insegna la premozione, non prova nulla ». E questo basti a farne 
avvisati che nell’Angelico invano si pretenderebbe ritrovare, non che 
le parole, il fondo dottrinale dei decreti predeterminanti soggettiva¬ 
mente assoluti e oggetttxiamente condtziottati. Chi vuol vedere invece 
il contrario in S. Tommaso, lo consulti anche solo, per es., in 2 Sent. 
d. 39. q. I. a. i; e nelle QQ. disp. de Potent. q. 3. a. 7. ad 13"’; 
e nella Somma i. 2. q. 10. a. 4. e ne avrà quanto basta. 

Manca pertanto la vera e genuina magea di fabbrica in un sistema, 
come questo, che ha nome di tomistico : S. Tommaso non pare che 
lo riconosca. E come, infatti, riconoscerlo, se la ragione stessa par 
che sdegni fin’ anco di esaminarlo ! E parliam chiaro, per intenderci 
bene. 

Questa qualsivoglia predeterminaztone di cotali decreti, se per un 
momento si supponessero assoluti per ogni verso, nuocerebbe o no 
alla ragione di libero in quell’atto, ch’io tengo in potere della mia 
volontà di fare o non fare, per. es. il far punto e basta in questo stu¬ 
dio, poco piacevole, per fermo, sui futuribili? Se itttoce, ossia se me 
lo impedisce ovvero me Io forza, allora quel che dissi, del potere che 
ha la mia volontà di farlo o non farlo, è una chimera: nessun potere 
mi ho di fare, se sono necessitato a non fare ; e viceversa. Addio 


(i) Op. cit. $. I. n. 13. 
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dunque libertà che sei s'i cara ! Se non nuoce, allora che razza di pre¬ 
determinazione si è? La parola prcdeteumnaztone o non ha piu senso, 
ovvero questa sola forza si ha di contraddirsi, significare, cioè, non 
predeterminazione: e in tal caso addio predeterminazione, vero enfant 
gàie, direbbero i francesi, e direbbero Jaene, del Tomismo. Dunque 
coi ferri della logica, possiamo stringere Così l’avversario: in un mezzo 
che non c’è, non si può vedere quello che c’ è, peggio poi se neppur 
questo c’è:_ora i decreti predeterminanti o non predeternnnano essi, 
e allora non ci sono, mancando il soggetto; ovvero se predeterminano, 
non predeterminano certo un atto Ubero, e allora pure cessano d esser 
decreti predeterminanti, mancando l’oggetto da predeterminarsi (chè 
impredeterminabile è l’atto libero, sfugge cioè a qualsivoglia prede¬ 
terminazione veri nominis); arrogi poi che, se si trattasse d un futu¬ 
ribile propriamente detto, in realtà esso neppure c'e (per poterlo vedere 
in quei decreti), tranne che non lo si dica essere un mero possibile 
(e allora si concederebbe alla fine che non c’è bisogno di architettare 
decreti assoluti e condizionati, per dar ragione del suo essere, puro 
possibile): dunque vivaddio e vivano i veri decreti divini! ma questi 
siffatti, de’ quali parliamo, sono fritti, e quindi in essi (che non sono) 
che mai si vorrà vedere? 

Or, se non basta il detto, per sconfessare e questi e tutti gli altri 
decreti predeterminanti di cose libere liberissime, ci perdoni il Tomista, 
se ci permettiamo rivolgergli a bruciapelo quest’altra domanda: poi¬ 
ché di futuri liberi, e quindi ancor di futuribili, ne possiamo contar 
d’ogni sorta, quindi anche in materia morale, ammetteresti tu forse 
un bel decreto predeterminante e divino d’un peccato? — La domanda 
è troppo scottante, è vero : non dovevamo averla fatta, tiriam via, 

adunque senza aspettar risposta. , 

Ma poi, ecco qua altra cosa curiosa e carina davvero! La lac— 
conteremo come fu percei)ita in sogno, perchè... perchè, vedremo, è 
proprio un sogno di fantasia. — Una bella notte sognai di esseie io 
Colui che fa tutti i decreti predeterminanti dei futuribili, e quindi sog¬ 
gettivamente assoluti c obbiettivamente condizionati. Mi vedevo venir 
innanzi da ogni parte, cioè ad ogni minuto, ora, giorno, mese, anni, 
secoli e secoli, mi vedevo sbuccar fuori futuribili in quantità, oh 
quanta, quanta! Io, imjjegnato a far un decreto per cadauno di questi 
futuribili, pressoché infiniti! Salva nos, gridavo, non ne posso più! 
Tanta fatica ! Figurarsi ! E i futuribili crescevano, mi affogavano ! 
salva nos, ripetevo, perinius 1 Ma perchè, soggiungevo, farmi fare 
tanta fatica ! Non sono Ercole, gridavo, ed anche Ercole neppur lui. 




56 


Dlil l UTURlUILI 


nò, iieppur lui è da tanto ; nessuno, nessuno, neanche 1 ’ Ulisse del- 
l’Odissea, nessuno! l’erchè, perchè? — Ma, che vuoi? mi si rispon¬ 
deva ; bisogna che tutti questi futuribili abbiano la lor ragione di es¬ 
sere, e la ricevano da te, precisamente in quei decreti e con quei de¬ 
creti, che tu, e tu solo, devi fare! — Ma via! soggiunsi allora pres¬ 
soché disperato; ma se non ci sono e non ci saranno mai queste cose, 
che si dicono futuribili...! Cioè, cioè, eccole là dove sono, sono i signori 
possibili puri; sì, si, son là! son là! Va bene, così, va benone, io ho 
piu nulla a fare. I decreti non dcercti dei possibili cercateli, quelli lì si 
cercateli a... a Domineddio !... — K il sogno sparì. ■Fregandomi gli occhi, 
io dissi svegliato: — ma al Signore perchè i Tomisti vogliono dar da fare 
tanta roba di decreti all’infinito e soggettivamente assoluti, proprio 
per... nulla ? 

Ed ora posiamo un poco meglio a filosofi; cambiamo armi e ra¬ 
gioniamo colla mente, abbandonando ogni fantasia. Egli è certo che 
ogni cosa che e o possa essere in una creatura (per es. la cacciata 
dall Abissinia di tutti gli Italiani) da Dio, fonte di ogni cosa od essere 
qualsisia, ha da provenire: altrimenti da chi? Da sè stessa forse sa¬ 
rebbe ? Ma una cosa che c da sè, che è mai alla fin dei fatti fini, se 
non 1 Ente necessario, Dio? Dunque non da sè. Da chi dunque? 
Dagli Abissini ? Sia pure (per quanto ciò ne po'ìsa dispiacere). Ma 
ancora : e gli Abissini da chi sono ? Dai loro antenati africani. E 
questi tutti, e 1 uomo, c chiunque e ente da chi è, se non è ancor da 
Dio? Dunque, o immediatamente o mediatamente, anche detta cosa 
sarebbe da Dio (tanto è chiaro, quindi, che i patrioti italiani, i quali 
pretendono far senza di Dio e proibiscono anche la preghiera officiale, 
non sono certamente filosofi). Or bene da Dio, fuori di Lui. nulla può 
provenire se non per una libera determinazione di Sua volontà; giacché 
Lui solo e 1 Ente necessario \' Ens a se. Ma si può egli ammettere 
in Dio pule una libera determinazione di V'olontà, senza che sia pre¬ 
corso (a modo di dire, cioè per piiorità di ragione) l'atto della mente, 
che abbia visto o conosciuto ciò che voleva determinare? No, per 
fermo, che tutti gridano « nil vohiutn guin prcecognitum ». ^fcco 
dunque in che razza d assurdo rimarremmo, standocene alla teorica 
dei decreti piedetcrminanti de’ futuribili! Bisognerebbe ammettere che, 
siccome Iddio li conosce cotesti futuribdi solamente in tali decreti di 
sua volontà, bisognerebbe ammettere, che in Dio l’atto della volontà 
s^ debba ritenere precedere (di priorità di ragione) l’atto della mente. 
E o non è? 

Per finire di combattere con chi pur vorremmo abbracciare, e, 
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per tante altre ragioni, troviani degni della maggior riverenza, giova 
ora richiamarci al famoso futuribile, che altrove (l) vedemmo bran¬ 
dirsi e da’ Tomisti e d.i’Molinisti quale segno o bandiera, intorno alla 
quale sch'erarsi quanti ^no apologisti dei futuribili stessi, come distinti 
dai meri possibili. È il futuribile della penitenza che avrebbero fatto 
quei di Tiro e di Sidone, se anche in quella città Cristo avesse pre¬ 
dicato e operato miracoli. — Non v’ha dubbio che Cristo conobbe 
cotal penitenza dei Tirii e dei Sidonii, sebbene di fatto non si sia av¬ 
verata, per la mancata condizione della predicazione di Lui: l’istessa 
maniera decretoria, con cui Cristo medesimo ne parla, indica che 
Egli ne ebbe senza manco perfetta cognizione. Ora cotal penitenza 
non fu affatto predeterminata da Dio: cioè a dire, decreto predeter¬ 
minante di siffatta penitenza in Dio non v'ebbe, per verità. Dunque 
Cristo, che la conobbe, non la conobbe nei divini decreti predetermi¬ 
nanti, ma altrimenti. — Ma, se un tal futuribile non si conosce da Dìo in 
cotesti suoi decreti predeterminanti, così deve pur essere di ogni altro 
futuribile, coni’è chiaro. Dunque di tali decreti non mette conto il 
p;irlarne; sono chimere, nulla più. — Si chiederà, come per noi sì franca¬ 
mente si affermi e decida netto, che la penitenza dei Tirii e dei Sidonii 
non fu affatto predeterminata da Dio. Or, ecco come: se Cristo, se 
Dio, una tal penitenza l’avesse predeterminata, e quindi in cotal pre¬ 
determinazione bell’e fatta Egli l’avesse conosciuta, veduta. Cristo 
si sarebbe ben guardato di pigliare di là argomento per confondere 
e rimproverare (come ha fatto, per contrario, in realtà) i Corozaimiti 
e Betsaiditi di lor mancata penitenza. E perche diciamo, se ne saria 
ben guardato? È chiaro il perchè. Come avrebbe potuto Cristo pigliar 
di lì occasione a menar rimprovero contro i Corozaimiti, se questo 
stava, che la penitenza, tuttoché futuribile appena, di quei di Tiro 
fosse predeterminata: e, viceversa, non predeterminata quella dei Co¬ 
rozaimiti, anzi di costoro predeterminata la non-penitenza ? E non 
avrebbe potuto, dopo tutto, un Corozaimita, presentarsi un po’ ardi- 
tello a Gesù Cristo, e parlargli schietto co.sì : « è ben naturale che i 
Tirii avriano fatto penitenza, perchè... perchè questa era per loro 
nullameno che necessaria, essendo essa stata da Dio predeterminata 
(e ciò che Dio ha predeterminato, come può non avvenire per naturai 
necessità?) ; ma è pur naturale che anche noi di Corozaim ce ne 
stiamo duri: e come no? se siamo, tutt’al contrario di (juei di Tiro, 
predeterminati a non convertirci? Diversi pesi e diverse misure: va 
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da sè che anche i misurati siano ben diversi fra loro. Fa che noi di 
Corozaim riguardi quella tua benedetta predetei minazione a penitenza, 
e vedrai che non saremo da meno di quei di Tiro anche noi. Ora 
dunque, di che tu ci rimproveri ? Forse perchè ci hai fatti e lasciati 
miserelli, senza la fortuna di sì comoda predeterminazione?! Benedetta 
predeterminazione! Oh se ella fosse in nostro potere! » — E chi mai, 
nel caso, al Corozaimita che avesse parlato così, avrebbe dato taccia 
di irriv'crente ? Sincero, se non obbligante, schietto, 1 avrebbe invece 
dovuto proclamare: e basta. 

Dopo tutto, adunque, è evidente che cotesti decreti tomistici non 
reggono; saranno, se si vuole, un ritrovato peregrino, ma per verità 
è siffattamente peregrino, che sfugge a qualunque verifica della ragione. 
Già l'iste.ssa fusione di un soggettivamente assoluto con un oggettiva¬ 
mente condizionato, per quante belle dichiarazioni la si presenti come 
possibile, non finisce mai di aggradire. È una certa mistura di carne 
e pesce, che certamente non è cibo... quadragesimale; volevam dire: 
non è un pronunziato ben digciibilc in Filosofia e Teologia. 

Una preghiera soltanto noi osiamo qui innalzare agli egregi cul¬ 
tori delle tomistiche disci])line. Se per mettere pace e pace tanto auspi¬ 
cata fra le scuole teologico-cattoliche, fia d’uopo sobbarcarsi anche a 
un sacrificio, o di riputazione, o di cuore, l'assoggettarvisi sarà troppo 
davvero? Ma, e se si ottiene il gran bene della pace, fra noi, non è 
egli vero, che allora tutte le nostre vive forze potrebbero convergere 
a guadagnare gli erranti alla verità, gli infedeli e gli eretici alla Chiesa, 
che è la scuola di Gesù Cristo? Pazzia, lasciar sparpagliati tanti bei 
fasci di forze che sono un po’, diciamolo pure, co’ Gesuiti di qua, 
un po’ coi Domenicani di là ; coi Francescani, cogli Agostiniani, e 
via, via! Ebbene, facendo il sacrificio di qualche placito tradizionale 
e di casta, non v’ha dubbio che il gran bene sospirato, di un più 
gran profitto nel lavorare nostro prò Ecclesia Dei, si otterrebbe, e più 
facilmente. E che è poi stracciare per es. una pagina di Bannez, o di 
Goudin? Una scuola che vanta S. Tommaso, non ha bisogno che 
altri suoi ornamenti rimangano sempre inorpellati d’aurei splendori: 
coll’oro puro, col sole splendente d’Aquino, ce n’è dello splendore, e 
vero, e insuperabile! 
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3Jolinismo o scionza. iiie3:za. 

Sommario: — Peritanze e stimoli '— Cottrinale del Molina. — Il Bellarmino, — Ammoni¬ 
menti di S. Tommaso. — Buona materia di cost'uzione pel Molinismo, — Sairare la 
Twert'i. — Questionario speculativo. — Buon senso di una rhposta. — L'abbaglio facile 
nel sottile. — Plano di predestinazione. — Meriggio o miraggio? — Difetto di base e 
macina senza grano. — Ragioni e scuse. — Preghiera e voto. 

Se nulla affatto c’increbbe testé di qualificare con il titolo un po’ 
festivo, per verità, di Tomismo, bel nome!..,, il sistema de’ Bannesìani 
(se proprio non si vogliano dire Domenicani) intorno alla cognizione 
che Dio ha dei così detti futuribili ; perchè sapevamo con ciò, non 
pure di far torto a nessuno, ma ancora che facilmente da tutti si sa¬ 
rebbe potuto e si può verificare, che quel sistema con S. Tommaso 
non s’accorda che pel nome usurpato: giunti ora, per necessità 
di trattazione, al punto di aver a che fare e dire con la compatta 
falange di quei dotti, i quali costituiscono quasi tutta (almeno pel pas¬ 
sato) l’inclita Compagnia di Gesù, noi vorremmo spezzare la penna, 
anziché far nome e cognome al lor sistema, e. peggio, impugnarlo. 

Sentiamo tuttora e sempre sentiremo troppo viva in cuore la 
gioia e la grande ventura, di aver potuto sedere quattro anni (troppo 
brevi!) sui banchi d’una loro celebrata Università; per arrogarci il 
compito ingratissimo di contraddire comecchessia a taluno di loro: 
professiamo e professeremo sempre la più cara e forte riconoscenza 
a’ preziosi insegnamenti, che con singolare maestria essi sanno tanto 
bene impartire ai molti loro discepoli, fortunati tutti di pendere dal 
loro labbro ; per permetterci di far sentire pur in mezzo a loro la no¬ 
stra sì esile voce, che non a tutto applauda, anzi qualche lor placito 
disapprovi. 

Pure v’ha chi a ciò stesso ne fa coraggio: e, siamo lieti di di¬ 
chiararlo in sulle prime, fra lor medesimi sappiamo di contare per 
ciò stesso patroni illustri, insigni maestri, il cui pensiero, nobile, disin¬ 
teressato è: custodire e mettere a profitto il patrimonio di S. Tom¬ 
maso, costi quel che si voglia, ma custodirlo e trafficarlo fedelmente. 
E d’altronde, è poi sempre virtù ben intesa il timore, o la riverenza, 
anche se per l’uno o per l’altra si menomassero i diritti più santi della 
verità, la quale come non soffre bavagli, così è nemica dei riguardi 
umani, anche se i più degni? Poi, la nostra alla fine dei conti non è 
la prima voce, che audace si senta in tal maniera : parrecchi vorremmo 





Co 


UEI KUTURIBILI 


citarne, fra i contemporanei stessi, che interloquirono già su tal pro¬ 
posito. Ma, per non essere anche appena materialmente ingiusti con 
qualche lacuna, d'altronde quasi inevitabile, nominiamo nessuno fra i 
viventi: dei morti citiamo solo il già più volte celebrato Card. Pecci ; 
e crediamo dovere nostro aggiungere anche'il nome illu.stre del P. Kleut- 
gen, il quale, se non è in ciò risolutissimo, come l’avremmo desiderato, 
è però tanto assai che dubiti appena; e che non solamente dubiti, 
ma tra riga e riga si schieri invece fra coloro, che non fanno assolu¬ 
tamente buono il Molinisnio, lo si apprende bene al n. 550 delle sue 
immortali « Institutiones Iheologicse », purtroppo rimaste incomplete. 
Del resto, risoluti come siamo di professare mai sempre verso i sa¬ 
pienti dottori dell’indica Compagnia l’ossequio più jrrofondo e ricono¬ 
scente dell’animo, conterremo anche la nostra voce in quella sola ragione 
che le spetta, ed e, non veramente di censurare chicchessia, ma di 
domandare piuttosto il saggio avviso altrui, mentre pure esponiamo 
candidamente le nostre impressioni. 

Ecco pertanto come in intorno a questa benedetta divina cogni¬ 
zione dei futuribili la pensasse il Molina: e diciamo il Molina, quale 
rappresentante autorevolissimo di questa scuola, non quasi che egli il 
primo l’abbia costituita, secondo che già dicemmo altrove. 11 Teologo 
spaglinolo si spiega adunque co.sì (i): Iddio, contemplando le nostre 
volontà nella Sua essenza, ciascuna di esse comprende in materia emi¬ 
nentissima e conforme alla Sua stessa natura. Epperò dall’ altezza di 
tal Sua scienza, la quale .sovrnccccde infinitamente checche vi abbia 
o vi possa avere fuori di Lui, Egli intende che cosa mai .sarà per fare 
il libero arbitrio di chicchesia, cosi in questo come in queU’ordinc, e 
sia con questi come con quelli aiuti particolari, circostanze, ecc., tut¬ 
toché possa detto libero arbitrio, volendolo, non fare anziché fare, o fare 
l’opposto. Una volta poi (continua sempre il Molina) che abbia così Iddio 
conosciuti i futuribili, prima ( li prioriià di ragione, s’intende) di stabilire 
se o cosa creare, avv ene, dato ch’egli poi elegga e decida (per intendere bi- 
bisogna parlar così), ossia decreti questo particolar ordine di cose e lor 
creazione, anziché quello; avviene (prosegue il Molinai, che in cotal Sua 
elezione e decreto, ossia volontà, ossia essenza Sua, Iddio poi (di posterio¬ 
rità di ragione) cono.sca tutti i futuri assoluti, c liberi e non liberi, o.ssia 
tutti i reali. Tale il pensiero netto del Teologo spaglinolo; tutto quanto, 
come ognun vede, basato sul supposto (rimmancabilc supposto) che i 
futuribili abbiano una propria entità (per quanto non reale al tutto) e 


(I) In 1. p. q. 14. a. 13. Disp. 47. J Stcumlo Deus; V. anche disp. 48. ^ Jiixta. 
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quindi verità, distinta da quella dei meri possibili; sttpftosio, che per 
altro, viene abilmente messo in evidenza, come da altri, così, c prin¬ 
cipalmente, da lui medesimo il Molina (1. c.). 

h il detto iiOnsiero da due secoli prosegue a occupare le menti 
dei Filosofi c Teologi, per meriti e veri c grandi, celebrati assai. Una 
modificazione vi apportò 1 ' insigne Card. Bellarmino, con altri ; ma 
è certo eh’essa non incontrò miglior favore; anzi, sia detto per la 
verità, viene pur recentemente contradetta, c con ogni leale franchezza, 
dai dotti confratelli dell’illustre c venerabile Cardinale (l). 

Questi ebbe scritto così (2); « Dio, poiché perfettamente conosce 
ogni propensione e genio dell’animo nostro, e punto non ignora checché 
si svolga attorno e di dentro a questo, nelle sue più particolari de¬ 
liberazioni, ed insieme finalmente conosce che cosa v’abbia di più 
adatto e proporzionato a muovere quest'animo, sotto di tal inclinazione 
e genio; infallibilmente ancora colpisce in qual parte, o per qual verso 
sia esso animo per volgersi ». 

Or, questa teoria ha contro di sé un’anticipata dichiarazione del- 
1 Angelo delle Scuole, quella appunto colla quale ne mette in guardia 
dall’accettare per dato certo e sicuro ciò, che non è altro che mera 
congettura; e conseguentemente ci ammonisce di andar ben cauti nello 
stesso nostro ascrivere a Dio questa o qifella scienza, e nel dichiarare 
com’egli sia conoscitore perfetto di tutte cose, anche se queste non 
siano oggetto d’alcuna scienza creata; perché facilmente cercando di 
cansare Scilla potremmo urtare in Cariddi, cioè, proprio per il santo 
zelo di non sottrarre nulla a.Tatto alla scienza di Dio, potremmo forse 
aggiudicargli tal sorta di scienza, che non può affatto avere; fors’anco 
a questo riuscendo, di presentargli quasi, come oggetto ch’Egli debba 
conoscere, l’istesso... nulla. 

Ma ecco alla lettera i saggi ammonimenti dell'Angelico, ai quali, 
per altro, già avemmo a riferirci (3;. « Se si considera il contingente 
come e nella sua causa, allora proprio lo si considera come futuro e 
come contingente, non ancor determinato ad uno, perchè la causa con¬ 
tingente sta ugualmente agli opposti: ma così il contingente non è 
soggetto per certezza a cognizione alcuna; laonde, chiunque conosca 
un effetto contingente nella sua causa appena, non ha di esso che una 


(1) V. Kleutgen, ). c., e Remer, Summa IVa:Icct. l'iii!. Scliol. voi. 2. 

l’r.'Ui 1S95. * 

(2) Controv. de gr.itia et lib. arbit. I. 4. c. iS. 

(3) •• P- I- 14 - !>• ' 3 ’ — V. pagg. ,\ 2 . 43. 


3 'J 4 . ed. 
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cognizione congetturale. » Or, che cos e cognizione congetUirale? Ognuno 
il sa: è una specie di cogivzione-indovinello, a base cioè di segni, di 
supposti, di barlumi; una cognizione a tentoni, nella quale puossi in¬ 
contrare non più il vero die il falso. E una cognizione siffatta, chi ar¬ 
dirà dichiararla competente al divino intelletto? Aggiudicandogliela, dun¬ 
que, non e vero che si arrischia appunto di esibire, quale oggetto della 
divina cognizione, la falsista, il nulla stesso? E appunto per questo 
che, come vedemmo, l’Angelo delle scuole recisamente diniega che Dio 
conosca il contingente come futuro, ossia in causis suis. « Giammai, » 
così sentenzia (r), « scienza vera, cui cioè non arriva il falso, può co¬ 
noscere il contingente, come futuro; laonde la scienza di Dio essendo 
tale, cui la falsità non arriva nè può arrivare, è impossibile che pur Dio 
abbia la scienza dei contingenti futuri, se li dovesse conoscere come 
futuri ». l’ertanto badiamo bene, per questo che non s’ha a sottrarre 
nulla dall intuito divino, di far poi entrare nell’ orbita sua immensa o 
il falso, o.... il nulla, cui, e tanto chiaro!, neppure Iddio può conoscere. 

Ma tormiano al Molinismo, il quale (ci vien voglia di dirlo, anche 
se a prima giunta ne scapitassimo in serietà) è un ottimo e ben 
costrutto mulino, colle sue macine ben discoste e ben giranti, ma.... 
senza grano, cui macinare. Quel che siamo per dire, se non basta 
quello che in addietro già notammo, ne farà ragione della metafora, 
a tutta prima, forse troppo ardita. Ed ecco anzitutto la buona costru¬ 
zione del sistema, lasciando per ora di ragionare e fare le dovute ri¬ 
serve circa la sua base. Il Molinismo ha rilevato subito, buona ma¬ 
teria per la sua costruzione, l’assioma che non si può smentire giammai, 
che « mi volilHin ginn prcecognitnm »; e ha detto: Come? Stabilire 
che Dio conosce, per es. il futuro A. strage degli Italiani a Abba Garima, 
il futuribile B, rivincita di costoro e loro entrata trionfale nella capi¬ 
tale dell’Abissinia (2); il primo nel decreto assoluto C, col quale Dio 
lo predetermino da tutta 1 eternità, 1 altro nel decreto soggettivamente 
assoluto ma obbiettivamente condizionato, D ; conoscerli nei decreti e 
in siffatti decreti? Ma no, per amor di Dio stesso! Il decreto è atto 
di volontà, la cognizione e atto d intelletto. Dunque se Dio conosce 
A nel decreto C, e conosce B nel decreto D, prima per fermo dovrà 
concepirsi esservi i decreti C e D, e poi gli atti d’intelletto (unico o 
piu che siano, qui non importa) coi quali conoscere A e B. Ma., ma... 


(l) Qq. disp. de verit., q. 2. de scientia Dei a. 12. 

fa) Scriviamo sotto l’impressione indeprecabilmente dolorosa de’ luttuosi avvenimenti 
che SI svolgono laggiù nell’Africa misteriosa, orrenda. Che Iddio ci scampi da peggio! 
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questo poi no: non si vuole il nulla, qui, cliè si vuole il futuro'A e 
il futuribile B, il primo un bel reale (brutto per gli Italiani), l’altro 
un.., nè cane nè pesce, ma un... reale-possibile. La volontà non è cieca, 
appunto perchè di essa è proprio il determinarsi, o il determinare: 
dunque per determinare A e B. piuttosto che R ed S, dovrà questa 
benedetta volontà esser stata a così dire precorsa daH’intelletto, il quale 
avra ben considerato e riconosciuto tanto l’A quanto B, R ed S. SI, 
si: mi voiitum quin pr^cogmlum; dunque prima si conosce, poi... 
poi SI vuole. Dunque anche Iddio prima conobbe, poi fissò, ossia 
determinò. — Oltimamente ! — 

Eppoi, continuava a dire fra sè il Molinisrno. quell’istesso conoscere 
in decreti predeteniiiuantil Predeterminanti che cosa? — Si sa, tutto: 
tutto che fu, c, o sarà, o avrebbe potuto, o potrebbe essere. — Tutto? 

le mie più libere cose e pensieri, e atti? — Tutto. _ 

Ohibò! Dio, che mi ha fatto il dono prestantissimo della libertà. Lui 
fare e decidere tuUo Lui e da Sè, senza della mia libera volontà, la 
quale, anzi, non sia che un’ironia, una illusione? No, non mi va! Me 
ne rincrescerebbe troppo e per me, e un pochino anche per Lui; dia¬ 
mine! vorrei forse si aggiudicassero a Dio, dunque, anche (bestemmia 
a dirlo!) i peccati che io, proprio io pur troppo ho commessi?! Altro 
che salvare la sua divina efficacia! Onnipotente, verissimo, sì! Ma an¬ 
che tre volte Santo! Viriamo di bordo, anzi torniamo in dietro: dove 
siamo ? 

Ecco: CIÒ che indiscutibilmente fu concluso, è: prima d’un atto 
di volontà qualsiasi in ordine ad una determinata cosa, bisogna che 
preceda latto dell’intelletto conoscitivo della cosa stessa. — Sta bene: 
ma fin qui non si è a capo di nulla: imperocché, dopo tutto, il pro¬ 
blema, e spinosissimo, comincia appunto qui: anche Lui il Signore 
conosce e vuole ; ma conosce (e certo prima che voglia, prima sempre 
di priorità di ragione) Egli forse anche il futuro libero A e il futu- 
ribile B ? S intende, e non fa più d’uopo ridimostrarlo. — Ma dun¬ 
que h conosce proprio quali saranno, ossia quale l’uno in realtà sarà, 
altro potria essere, sotto quelle condizioni che non si daranno? — Anzi 
non quali saranno, o potriano essere, ma quali sono sotto i suoi oc-’ 
c n da tutta l’eternità, oggetto o di sua iasione o di sua scienza ifw- 
phcis tntelligentics: e anche di questo ce ne passiamo, dopo le dimo¬ 
strazioni gnà fatte. Ma... li conosce gitali sono...; e forsechè già sono 
(a tutta 1 eternità? perchè ora si parla di loro prima (di priorità an- 
ctie di tempo) che sieno. Dove dunque son’essi, in quale stato 
SI trovano? — Ecco: un buon uomo qualsiasi risponderebbe: da tutta 
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l’eternità non c’c die Dio solo in realtà; dunque, se anche codesti A 
e B ecc., ossia codesti futuri o checché altro, da tutta reternità Dio 
li conobbe e li conosce, non fiossono essere altrove che in Lui. E si 
intende che in Lui non possono trovarsi in quell’ ordine o categoria 
di cose più o meno imperfette, seco'ndo cui saranno (o potrebbero es¬ 
sere) nei loro tempi e momenti: ma in modo, che si deve dire emi¬ 
nente, divino. — Se poi, abbassando lo sguardo dalle altissime sfere 
di tanta una contemplazione, e riconoscendoci qui, noi, per es. viventi 
in realtà, coi nostri atti liberi, i quali anche appena venti, trent’anni 
fa si sarebbero chiamati futuri liberi, qualcuno chiedesse più .ardito: 
ma alla fine come ò che tu sei, e sono io, ed è questo e quello, il 
mondo tutto? L’istcsso buon uomo potrebbe rispon lere, e risponde¬ 
rebbe bene: l’elTicacissima volontà di Dio, il Quale aveva visto (prima) 
ch’io, tu, e il mondo tutto potevamo essere, ci volle in realtà: ecco 
perchè ci siamo. — Senza ambagi e senza sottigliezze di sorta, tale 
risposta, aiTrettiamoci a dichiararlo, non sarebbe solo una risposta del 
buon senso, ma è pur quella ancora che la filosofia più vera e più 
alta espone e dimostra per bocca del suo miglior cultore, l’Angelico 
San Tommaso, (i). 

Eppure qui stesso, dove a buon proposito l’Alighieri potrebbe ripe¬ 
terci il suo : 

State conienti umana gente al quìa. 

Che, se potuto aveste veder tutto, 

Mestier non era partorir Maria; 

qui uscirono dalle fila de’ Filosofi e Teologi, tutt’ insieme compatte, 
alcuni, ai quali forse parve di poter vedere più chiaro nell’orizzonte; 
e veramente non videro, ma furono ingannati dal miraggio. E di qual 
sorta questo fosse, già l’abbiamo altrove manifestato. Se non tutti, 
alcuni di costoro, pigliarono i futuri come futuri, c a questi come tali 
aggiudicarono una determinata verità; architettando inoltre all’uopo 
quello che chiamammo castello delle disgiuntive (2): quindi pretesero 
che Dio, oltreché conoscere in Seipso cotesti futuri liberi quali sono, 
li avesse altresì a conoscere in seipsis ; ossia che questi stessi, cioè 

(1) Per convincersi, basterà consultare del Santo Dottore la Somma Teol. I. p. q. 
105 a. 5, e ivi ad 3’“; q. 8,;. a. I. ad 3."; I. 2." q. 109. a. 1; ivi a. 9; la Somma 
C. Gent, 1 . 3. c. 67; il Comp. Theol. c. 130; per ta.eie d'innunierevoli altre testimo¬ 
nianze. E la duttrifia, in questa parte m.is>imamente, ilei S. Dottore è di si alta rile¬ 
vanza, mentre espone netta la gran verità della rtiJice dtlla conling.uza delle cose, che 
itoi credemmo insuflicienie l’averla appena sfiorala nel trattato de Dea Unn dii no.stro 
Quadnennium di reologia: ma ex professo l'abbiamo ripresa a svolgere nel trattato aV 
Gratta nell’articolo de Primo omnium Motore. 

(2) V. %. Vili, pagg. 37 sgg. 
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1,1 loro realtà (di futuri come futuri, e quindi, come avvertimmo, 
imaginaria), fosse un certo mezzo o punto, in cui Dio, per vederli, fis 
sasse per cosi dire, la sua pupilla. Conseguentemente, ecco come ragio¬ 
narono. latto del conoscere e prima di quello del volerej — sta bene, 
si risponde in coro: anche in Dio, quindi, questa priorità di ra¬ 

gione la possiamo e dobbiamo ammettere ; — benissimo, ancora 
tutti ; ma i futuri anche liberi sono ben presenti a Dio da tutta 
reternità... — Caspita! risposero molti, è certo, certissimo. — Certo, 
certissimo! Ma, piano di grazia: se intendete di dire, che Dio li cono- 
sce da tutta 1 eternità, allora si, certo, certissimo ; ma non intendereste 
voi fors anco di dire, che li conosce da tutta l’eternità proprio anche 
come futuri? Eh? — Comunque, il Molinismo a cotal distinzione, che 
gli si poteva e doveva aggiustare, parve non prestasse orecchio, e cavò 
fuori questa conclusione: dunque \ futuri, proprio come tali, devono 
avere la loro determinata verità. — Ah intersecato supposto! 

Così pertanto si costrusse il sistema del Molinismo: e noi ci per¬ 
mettemmo chiamarlo per l’appunto una ben costrutta fabbrica da mu¬ 
lino. E come tetto ad essa ben proporzionato, si sovrappose la teorica 
riguardante precisamente la divina predestinazione, e si pensò e si disse 
con ingegno così : — contro il Protestantesimo bisogna schierarci c ser¬ 
rarci in fila compatte; bisogna salvare il libero arbitrio, da quello co¬ 
tanto maltrattato. E poiché è dal mistero della predestinazione, che 
si pigliano le mosse per ragionare prò e contro la libertà, guardiamo 
un po’ di pensarla proprio bene. È riconosciuto — ripeterono a sè stessi 
i ragionatori, — che Dio conosce, prima di volere, tutte le cose che po¬ 
trebbero essere e non saranno, come tutte le cose che saranno e avreb¬ 
bero anche potuto non essere : e le conosce nella loro determinata ve¬ 
rità, avendole quasi oggetto diretto di sua scienza,(/« cauda venenum!)-, 
perchè non diremo, adunque, che Dio le conosce perchè sono? (i) Ciò 
ammesso, potremo pur conchiudere che, se a suo tempo, neWordine 
di esecuzione o di fatto, saranno così, piuttosto che altrimenti; per es., 
che Pietro si convertirà e si salverà. Giuda non si pentirà e non si 
salverà : ciò non sarà nè per merito (nel primo caso), nè per efficacia 


(I) Abbastanza abbiamo parlato in addietro Vili pagg. 45 segg.) del sofisma, che 
SI può nascondere sotto tali espressioni ; onde qui più non ci ripetiamo. Del resto l’istesso 
1. Mo ina, a proposito di questa parte del suo dottrinale, che, cioè: « non quia Dtus co- 
gnosnt ahquut esst fulurum, ideo est illud futurum ; sed e contrario, quia illud futurum 
cognoscit illud esse futurum » (in i. p. q. 14. a. sj. disp. so); 
Tommaso non gli pare favorevole: • Quamvis, ut verum fa- 

arl\tT Z"‘'r ’l"l<omas supera. S. o. ,4. r. (Concordia liberi 

ari. ctc. appendtx. m resp. ad cl; 2.") 
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transcendenle del divino volere (nel secondo caso), in nessuna guisa, 
per nessun verso; ma sarà tutto, onninamente tutto, unicamente di¬ 
pendente dalla volontà libera dell’uomo, Pietro, o Giuda. — Benone, 
si esclamò: diciamo così, gridiam forte così. — Si disse e si gridò; 
anzi, si grida e si dice ancora, e... si dirà forse chi sa fino a quando ! 

Ed ecco per tal guisa la scienza mezza di Dio, come viene a galla e 
splende di luce sfavillante, così che per gli uni è nullameno che luce 
di pien meriggio, per quanto ad altri non sembri che luce di miraggio. 
— Dio conosce tutti i possibili, colla scienza di semplice intelligenza ; 
conosce anche tutti i reali, oltre Sè stesso, di scienza di visione; ma fra 
quelli e questi ci sono, e stanno proprio nel bel mezzo, dei possibili¬ 
reali; sono i futuribili, dicono, la cui natura è: « potrebbero essere, ma 
non saranno »; questi pure conosce Iddio? Sì: dunque questa è 
mezza. — E sotto la luce di questa scienza, ecco regolarsi la predesti¬ 
nazione così : — Dio con questa scienza mezza vede quello, per es., che 
farebbe Pietro, se invece della grazia P (poniamo sia stata 1 ’ occhiata 
misericordiosa di Gesù Cristo a Pietro nell’atrio di Caifas), gli avesse 
dato la grazia G, con cui Pietro non si sarebbe convertito ; e vede 
Giuda che colla grazia M‘, invece dell’altra, e pur sì forte, N (poniamo 
YAmice, ad quid venisti?), si sarebbe ravveduto: tutto ciò precono¬ 
sciuto con tal scienza, elegge di dare a Pietro la grazia P, invece della 
grazia G; e a Giuda la grazia N, invece della grazia M; e a un tempo 
dispensa tali grazie determinate. Naturalmente (sia lecito parlar così), 
Dio vede nella sua libera scelta, ossia decreto di volontà eleggente l’or¬ 
dine delle grazie P e N (invece dell’altro delle grazie G e Mj, vede 
gli atti futuri liberi assoluti della conversione di Pietro e ostinazione 
di Giuda: conversione o ostinazione, che a bella prima si capisce che 
dipendono interamente dalla volontà libera di Pietro e di Giuda, de’ 
quali il primo, sotto quella grazia, si determinò a convertirsi, l’altro, 
sotto d’un altra (anche maggiore di quella del primo), si ostinò libe¬ 
ramente nel suo delitto. — A questo modo, dissero poi a se mede¬ 
simi in coro i Molinisti, ognun vede come è salva la libertà nell’inef¬ 
fabile mistero della predestinazione. 

Alla buona, e più chiaro che per noi si potè, abbiamo ora messo in 
evidenza tutto il dottrinale molinistico. E certo, cotesto nobile edificio 
è cosi bene architettato, c tanto bene collima allo scopo, santo per verità, 
di difendere la più sacra proprietà umana, la libertà, tanto turpemente 
dai Protestanti oft'esa, che, non è molto, un distinto Teologo dell’Ordine 
Domenicano, il P. Alberto Lepidi, non potè tenersi dall’asserire che, 

« il punto di partenza nella ricerca della concordia (fra la causalità di 
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Dio e la causalità libera creata, per es., nel produrre l'atto che fu la 
conversione di Pietro, o la dannazione di Giuda), non è in questo si¬ 
stema la causalità di Dio e la causalità libera creata, quali prima se¬ 
paratamente, e poscia ravvicinate tra loro e comparate, s’obbiettano; 
si bene la preoccupazione di rendere intelligibile il come della con¬ 
cordia tra le due causalità » (i). Checché si voglia dire però di tale 
acuta osservazione, il Molinismo quale fu esposto, se è un edificio net 
tutto assieme di nobile struttura, ha (lo vogliam dire) un difetto di 
base, talché il suo ottimo lavoro d’organamento si può (sebbene con 
ardita metafora) paragonare a una macina marmorea roteante magni¬ 
ficamente, ma senza grano cui macinare. Spieghiamoci, se già non 
l’abbiam fatto abbastanza, ma in breve. 

C’é, domandiamo tosto, c’é poi l’oggetto particolare, distinto, da 
assegnare alla scienza media, così distinto cioè, da non confondersi 
coll’oggetto della scienza di semplice intelligenza ? — 11 Molinismo 
risponde in coro; c’è, ed è il futuribile! — Eh via un poco ! soggiun¬ 
giamo; dove lo riconosceste voi questo siffatto futuribile, non reale e 
non possibile, nè cane, nè pesce, un’f non c? In S. Tommaso non 
c’è verso di trovarlo; e già ve lo abbiamo dichiarato (2): in Dio, no; 
nelle creature, no; neppure nel contingente in se (3): alla buon’ora, 
questo futuribile è una bella chimera, così come lo fate essere (4). 
Perchè dunque vi imaginate che ci voglia una bella macina marmorea 
per macinarlo, e farne venir fuori, come da grano, fior di farina; per 
farne che cosa, poi? Pasta, con cui attaccare al muro il Protestante¬ 
simo? Ma c’è di meglio, di più invitto, di più stringente: c’è una 
morsa terribile ai denti della belva : è il puro S. Tommaso ! Basta 
questo, e, per confessione del corifeo della Riforma; basta e ce n’è 
d’avanzo ancora, e quanto! la Dio mercè! 

E qui cessiamo tosto dall’ appuntare il Molinismo, e cessiamo : 
1“ perchè, se la constatazione, che abbiamo fatta del campo molini- 
stico, è veramente quale a noi risultò, vale a dire, se proprio manca 
la base a tanto edificio, occuparci delle sue linee architettoniche, non 
approderebbe a nulla; 2° perchè realmente in queste linee (prescin¬ 
dendo dalla mancanza di base) l’edificio è, vorremmo dire, proprio 


(I) V. periodico la Scienza Italiana, organo delI’Accad. di S. Tonini. d’Aq. anno I 
fase, dì Febbr. 1890 pag. 124. 

(1) J. VI. pagg. 26-31. 

(2) ij. VII. pagg. 31-36. 

(3) Ivi pag. 36 sg. 
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di ordine romano o composito, cioè maestoso. Per il clie prendiamo 
anzi di qui occasione, per rinfrescare alla mente di chi ne legge, che 
se ardimmo pigliar posizione contro dello stesso Molinismo, lo facemmo 
compresi pure delia grande venerazione, che a tanta Scuola si deve, 
sebbene la parola usata nell’esaminarlo ci sia sfuggita di penna, forse un 
po' troppo vivamente colorita: sit venia verbo! (i) — Ma insieme però 
ci si perdoni anche la' preghiera, che pur osiamo innalzare a’ strenui 
campioni delle discipline filosofiche e teologiche, che nella Compagnia di 
Gesù si ammirano e da tutti si devono ammirare. È la preghiera, 
acchè essi medesimi, che noi veneriamo Maestri in Tsraello, ci prece¬ 
dano a tradurre in atto integro il pensiero del Sommo Capitano e 
Maestro infallibile, il Papa; ci precedano, non solo, ma ci guidino 
ancora e di fatto a seguire colla pupilla degli occhi S. Tommaso 
puro cojn'è, e senza macchie, massime in ciò che concerne i più alti 
misteri della divina scienza e predestinazione. 

Ed ora per conchiudere questo breve studio, non ci rimane che 
di farci alla veduta del futuribile. Quel che si sia cotesto essere di 
conio tutt’affatto singolare, egli è ben giusto che si tenti rilevarlo. 
Dopo tutto ci accorgeremo che, se per tante altre questioni, anche 
per la presente, che abbiamo pigliato in esame alla buona, forse sta 
bene applicare, o far si che si possa applicare l’osservazione del poeta: 

t IH motus ani'.noruni atque haec certamina tanla 
Pulveris exigui iaclu compressa quicscanl ». 


(l) Siamo in grado e onorati di far conoscere a’ nostri cortesi lettori un’aotorevole 
■sanzione, che indirettamente diede testé al nostro povero studio Till. Mons. Prof. E. Bin- 
zecher sul Periodico la Kivista internazionale, Roma, fase, di febbraio 1896, nell’esame 
dell’opera di Mons. B. Lorenzelli, Phihs. Theor. Institutiones. Il Lorenzelli in una certa 
nota della seconda edizione dell’opera sua, ebbe scritto cosi : € si per scientiam mediani 
ni! aliud inUlUgatur, quam divina notitia futuribilium, profecto nuUum ineonveniens 
seqnitur ex eiusmodi positione ». Questa nota ottenne il plauso della Civiltà Cattolica, 
fase. 1090, pag. 458; invece Mons. Binzecher giustamente la appunta, e scrive cosi: 
(P“g- 3 > 5 -): • Qneste parole non vi erano nella prima edizione, ed io non dubito di no¬ 
tare che non sono a proposito. La scienza media è stata introdotta per significare un 
altro membro della divisione della scienza divina, stabilita da S. Tommaso in scienza di 
visione e scienza di semplice intelligenza. La prima ha per oggetto l’ente che è in atto 
in qualunque difl'erenza di durazione, la secoiufa ha per oggetto il possibile che non 
viene mai in atto. Ora fra questi due oggetti non vi può essere alcun mezzo, e però i 
due membri esauriscono l’oggetto della scienza divina. Il futuro condizionato, pel quale 
oggetto si è introdotta la scienza media, non è che un mero possibile e però sottoposto 
alla scienza di sempi ce intelligenza. Ciò meglio si comprende, se si consideri che ogni 
possibile può dii si futuro condizionato, essendo verissima la condizionale: lloe possibile, 
si Deus vellet. fieret in actu. 1 fautori della scienza media si rassegnino ad abbandonarla, 
ovvero siano costretti ad ammettere che sono nell’ errore. Io sarò sempre, come finora 
sono stato, intransigentissimo nel mantenere la pura verità della dottrina di S. Tommaso 
d’.òquino ». K questo, se nulla ci fa velo agli occhi, è parlare prò ventate. 
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Sommario : — Ragione de! titolo. — E a qual prò? — Eccolo. — / più famosi futuri¬ 
bili. — Quanta roba e quante domande! — Note risposte. — Si fa ermeneutica. — 
Davide In vista di Cella. — Il cuor dei Tiri sotto gli occhi di Dio, — Attenti agli 
scambi I — Alle prese coll’ illuminello. — Sopra tuito la variti. 

Chi ci ha seguiti pazientemente in questo studio, nel quale avemmo 
l'unico intento di dimostrare che il futuribile è l’istesso mero possibile, 
e che, volerne fare un qualche cosa di diverso, e come di mezzo tra 
il possibile ed il reale, è vano ed equivale al mettere un pesce fuori 
d'acqua, pretendendo che viva; ora meraviglierà notando, che ci occu¬ 
piamo , di esso come d' un reale, il qual sia termine di una veduta 
o visione che si voglia dire. E la meraviglia sarebbe legittima, per 
verità, se così proprio stesse la cosa. Ma ecco come questa sta ne' suoi 
precisi termini. Bisogna dunque riconoscere qui, come il futuribile, 
checché esso sia, si possa considerare e in astratto, e a così dire in 
concreto, ossia in esempio. Noi pure infatti, nella dottrina che abbiamo 
tratteggiata, avemmo di mira il futuribile in astratto'; ma adducemmo 
ancora come esempi di futuribili, l’entrata vittoriosa degli Italiani nel 
centro dell’ Abissinia, invece della loro disfatta ad Abba Garima, e, 
come più classici, due altri, i soli che vengono descritti dai tutori dei 
futuribili, presi come un quid medium tra il possibile ed il reale, cioè 
la penitenza dei Tiri e Bidoniti, e la consegna di Davide nelle mani di 
Saul per opera dei Ceilaniti. Egli ò poi chiaro di per sè, che quando 
si parla di veduta, si indica precisamente lo star di una cosa sotto 
gii occhi, quindi l’aversela innanzi e di prospetto: il che, come facil¬ 
mente s’intende, c fu anzi a suo luogo dichiarato espressamente, non 
può essere c dirsi propriamente che di cose reali. 

Ma, dunque, come va la cosa? Se sta ciò che fu dimostrato fin 
qui, perchè chiedere e pretendere di riconoscere che il futuribile, preso 
in astratto, sia veduto o non veduto? Tal futuribile è termine vero, 
netto per fermo, e tondo di quella tal scienza infinita di Dio, che co¬ 
nosce perfettamente, distintissimamente tutti i possibili, e che si chiama 
scienza di semplice intelligenza. E, ripetiamolo un’ultima volta: di 
questa scienza è termine, non di altra qualunque, che mai siavi, o si 
voglia che siavi in Dio: quindi non della scienza di visione, che c’è 
in Dio, perchè questa tocca i reali, ed il futuribile è un mero possi¬ 
bile; c neppur della scienza media, che non esiste in Dio, giacché, se 
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vi fosse vi sarebbe inerte ed inutile, non avendovi alcun termine suo 
proprio CUI toccare; essendo, come già troppo spesse volte ne occorse 
di dimostrare, proprio nulla o men che nulla, quel che pretende di 
essere ne un bell’e bravo possibile, nè un bell’e bravo reale. A die 
prò adunque, a che prò tirare ancora in scena questo povero futuri- 
bile, che non si può più combattere perchè è morto, e, anzi, preten- 
dere che il nostro occhio allunghi la sua pupilla, già stanca, per con¬ 
templarlo, quasi come farebbe un romano, che dal Gianicolo volesse 
misurare e riconoscere la sua Roma e la casa sua? 

Ecco la ragione ed il prò. Il mal vezzo di confondere cosa con 
cosa, e passare dall’astratto al concreto, anche senza ponte, non an¬ 
cora, a quanto pare, deve esser stato del tutto abolito, perchè, ecco 
quel che capita a riguardo del povero futuribile. Non mancano qui di 
quelli, 1 quali usano così : cioè, ragionano su d’un concreto, come su di 
un astratto; e poiché evidentemente fesempio in concreto d’un astratto 
che non e che astratto, può, anzi, deve necessariamente inchiuderc 
termini o cose, che non appartengono punto all'astratto; così ecco il 
facile sofisma, m cui essi cadono : tutto che riconoscono essere nel 
concreto m qualsivoglia maniera, applicano anche all’ astratto. È bello 
e buono far cosi e lasciarci andare cosi? Ecco il prò, dunque- e ra¬ 
gioniamone. ^ ’ 

Famosissimi fra tutti i futuribili in concreto sono dunque, come 
ricordammo teste, la consep-na di Davide, e la penitensa dei Tiri e 
bidoniti: con tal vivezza di colore sono essi descritti nella S. Scrittura 
che, manco a dubitarne! se v’ha cosa che Dio ci abbia rivelata come 
ottimamente da Lui conosciuta, è detta consegna, è detta penitenza 
E SI noti appunto, come tali cose appaiano (dal modo con cui la Scrit¬ 
tura le espone come conosciute da Dio, specialmente nel caso di Da- ' 
vide: iraden^ che è verbo futuro e punto condizionale) essere cono¬ 
sciute da Dio cosi, quasi fossero altrettanti reali futuri; reali futuri 
che, torniamo a ripetere, son termine della cognizione divina, che si 
chiama di visione o veduta. Non vi sarebbe dunque mai a vedere in 
cotah futuribili-concreti, qualche cosa di veramente reale, che non 
entri per nulla col futuribile, il quale non avvenne, non avviene e non 
avverrà ma,? qualche cosa di sodo, a dir così, che sia dall’Onniveg- 
», n e veduto, e proprio colla scienza di visione? Perchè, se una tal 

la 1 potrebbe applicare al futuribile-astratto, che non vuol nulla di 
reale, proprio nulla. Vediamo dunque un po’, se ci vien fatto disco¬ 
varla fuori questa cosa, a noi affatto nascosta, ma non per certo 






VEDIVI A dei, El'rrKIIilLE 


agli occhi di Dio. E quale mai potrebbe essere ? Non sarà guari 
difficile il rintracciarla. Esaminiamo all’ uopo il futuribile della con¬ 
segna. 

In cotesto futuribile concreto abbiamo per verità tante cose: ab¬ 
biamo, per dirle tutte, Dio che conosce e parla a Davide; abbiamo 
Davide smanioso di sapere quel che egli da sè non può sapere, un 
certo qual futuro; abbiamo i Ceilaniii che sono, a quanto pare, molto 
ben addetti a Saul ; nei Ceilaniti quindi abbiamo a vedere e distin¬ 
guere le particolari disposizioni dell’ animo loro, tanto verso Saul ' 
quanto a riguardo di Davide ; abbiamo Sani, e anche lui colla sua di¬ 
sposizione, poco rassicurante per Davide, in verità, di pigliarselo, cioè, 
e ucciderlo; infine abbiamo il così detto futuribile, cioè la consegna 
di Davide nelle mani di Sanile, se però fosse prima disceso in Ceila, 
ove appunto non discese, per effetto delle avute istruzioni profetico-di- 
vine. — Or veniamo a noi, e vediamo prima quante e quali questioni 
potrebbero qui muovere quelli, che mai fossero in vena di questionare. 

E I® tutte le non poche cose, che s’aggruppano intorno a questo fu¬ 
turibile della consegna, dovevano essere tutte quante e perfettamente 
conosciute da Dio, di scienza certa, infallibile? 2® Dio conosceva dun¬ 
que anche le disposizioni dei Ceilaniti ? E di qual scienza ? 3® Cono¬ 
sceva Iddio propriamente anche il futuribile della consegna? Ma come? 
Ma dove, in qual mezzo? Di qual scienza? 4® Infine si potrebbe sa¬ 
pere se la S. Scrittura, col suo franco, netto e tondo « tradent-con- 
segneranno », esprima proprio il fatto, che fu un mero possibile, ov¬ 
vero esprima piuttosto o possa esprimere la causa, nel caso, del fatto 
stesso (a Dio ben conosciuta, e a Lui solo, non a Davide), vale a 
dire le disposizioni reali soggettive dei Ceilaniti, le quali erano ap¬ 
punto di consegnare Davide? — Come ben si vede, l’ultima questione 
è puramente à.' ermeneutica; le altre tutte toccano la verità dogmatica. 
Però è necessario assestare la risposta a tutte e singole. 

Ora la risposta affermativa alla i* è semplicemente la risposta di 
ogni fedele, il quale crede, come appunto si deve, la perfetta ed in¬ 
fallibile onniscienza di Dio. La risposta alla 2% per riguardo alla sua 
prima parte, è nulla più che la conferma della precedente; e per ri¬ 
spetto alla sua seconda parte, la danno tutti i Teologi, concordemente 
affermando che, le disposizioni dei Ceilaniti essendo un bel reale po¬ 
sitivo, erano dunque oggetto in Dio della sua scienza detta di visione. 
Alla 3* domanda, semplicemente presa, se Dio, cioè, cono.sce anclie i 
futuribili, astraendo per un momento dal riconoscere qual sia la lor 
natura, e solo ammettendo che tali futuribili non siano il puro nulla. 


/ 
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ma un. reale, per es., o un possibile, ancora altra risposta non si juiò 
dare, che quella della fede Dio perfettamente conosce anche il futu 
ribile. Ma alle soggiunte: Come, dove, in qual mezzo Dio conosce il 
futuribile, di qual scienza? a tali soggiunte, ecco subito questo e quel 
Teologo mettersi in un certo qual sussiego e gravita, annaspar teorie 
tante e sottili, quante e quali furono quelle che siam venuti discutendo 
n qui. Noi pero in addietro trovammo che non si può assolutamente 
fare a meno di rispondere, che, qualunque sia l’oggetto della divina' 
. scienza, esso e da Dio conosciuto in ipso Deo. come in mezzo, e non 
a rimenti. Cosi pure, non mancammo di avvertire che 1’ altra subal¬ 
terna questione: di qual scienza Dio conosce il futuribile? è subor¬ 
dinata alla risoluzione dell’altra, cioè: qual’è la natura, la specie, la 
categoria del futuribile? E poiché anche a quest’ultima questione 
subordinata si e risposto g.a abbondantemente, dicendo e ripetendo, che 
.1 futuribile non e che un mero possibile, nulla più e nulla meno; così 
anche alla domanda fatta: di qual scienza Dio conosce il futuribile? 
a risposta che prontamente e sicuramente s’ha a dare, o meglio a ripe- 
tere, e: Dio conosce il futuribile colla scienza di semplice intelligenza. 

)r finalmente bisogna occorrere alla 4» questione, che è, dicemmo 
di ermeneutica. E noi al certo, di nostra privata sentenza, non inten¬ 
diamo di pronunziare un verdetto risolutorio. Certo che nessuno ha 
buono in mano per contrastare categoricamente chi credesse sostenere 
Che 11 « tradent consegneranno » nella lingua dello Spirito Santo’ 
esprime non meglio il fatto (futuribile appena) della consegna, che 
b causa già disposta e come in atto per farla; causa o disposizione, 
che, notammo, Dio solo poteva conoscere. Fuvvi, è vero, chi volle 
avvertire a questo proposito, che « Davide aveva interrogato Iddio di 
CIO che di fatto avrebbero operato a suo riguardo i Ceilaniti, ed il 
ignore rispose netto e tondo: tradent »; per conchiudere di poi, che 
dunque il tradent propriamente non si ha a riferire che puro fatto 
della consegna, e nient’affatto alla disposizione fissa, certa e sicura 
causa del fatto stesso, cui Dio, tanto quanto il fatto futuribile mede¬ 
simo (tuttoché per diversa scienza), conosceva perfettamente. Ma chi 
CIO avverti, trascurò di rilevare altra sottigliezza, che sta al pari della 
sua, eoe, che, se si fosse trattato di dar contezza del puro evento. 
astrazion fatta dalla sua causa (la decisa disposizione dei Ceilaniti), 
dio avrebbe potuto meglio rispondere a Davide, dicendogli: traderis 
Dira qualcuno: aò è troppo! - Rispondiamo: è un’induzione 
come un altra, e pero può valere tanto, quanto quella del « tradent 
netto e tondo ». 
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Per altro verso adunque bisogna giudicare la cosa, se si vuol fare 
dell ermeneutica non aprioristica, ma ovvia e buona. Non pretendiamo 
però di farla noi, quest’ermeneutica buona; tultavolta ci permettiamo di 
studiare proprio dal suo più ovvio lato la cosa. Davide è li pressato e 
cerco dalle ire furibonde di Saul; le vuole eludere, e cosi salvarsi la 
vita. Inseguito, si trova su d’un monte, alla vista di Ceila. — Sarà 
quella città un sicuro asilo per me, chiede a sè stesso Davidde, ov¬ 
vero quei cittadini mi saranno ostili, e quindi mi daranno vivo nelle 
mani del mio persecutore? — Non lo sa: si appella all’oracolo stesso 
di Dio. L evidente che a Davide preme qui di sapere in concreto 
nuli altro che le disposizioni dei Ceilaniti in suo riguardo, e propria¬ 
mente se quella città era un riparo affatto sicuro per lui. Ciò compren¬ 
deva naturalmente, s’intende, anche il resto, cioè il vero futuribile; ma 
non viceversa ; giacché poteva benissimo darsi, che David non venisse 
consegnato a Saulle, perchè o questi fosse stato ucciso, ovvero si fosse 
mutato d animo, o per altro accidente qualsisia, e tuttavolta i Ceila- 
niti non avessero punto buon sangue con lui. Or bene Davide, vo¬ 
lendo nella maniera più naturale e spiccia chiedere quel che gli im¬ 
portava di sapere, cioè della sua sicurezza personale domanda: — i 
Ceilaniti sarebber forse tali da consegnarmi a Saulle? — E il Signore: 

Altro che! tradent, tradenti — Ma, chiediamo ora noi, perchè 
cercano certi esegeti il pelo nell’uovo, per ispiegare il senso ovvio di 
tale dialogo od oracolo? P'orsechè non sarebbe oracolo la dinunzia, 
che Iddio facesse dell’interno pensiero o risoluzione libera di questo o di 
quello ? Chi non sa che profezia vera (e tanto vera che solo a Dio appar¬ 
tiene, il quale è « scrutator cordinm ») è proprio una tal dinunzia, 
mentre è verissima manifestazione d’una cosa lontana e quindi occulta? 

Ma non vogliamo si creda che questa sia ermeneutica nostra: essa 
ci fu insegnata da altri; ecco da chi e come. L’Em. Card. Giuseppe 
Pecci, nel suo dottissimo studio sulla Scienza Mezza, che più volte 
già lodammo, ragiona appunto così, a proposito, se non di questo, 
dell’altro futuribile-concreto, che fa il pajo con questo, vale a dire la 
penitenza dei Tiri e Sidomti (t). « Mi sembra da osservare che 


(I) Nel cit. period. rAccadtmia Rom. di S. Tomaso d'Aquino a pae. 127 Ouesfo 
stesso nel nostro Quadrimnium Voi. Il, n. 261 lo esponemmo cosiT . . Uens 
(Christus) significare Bethsaiditis eorum corda duriora sic esse, ut ne quidem ad siena 
tam gtand.a commoverentur, per hoc. manifestans deesse solum eornndem cooperationL 
non gratiam Dei, adduxit Tyriorum exemplum, scilicet edixit (quod quidem ipse solus 
dicere poterat), eos corde esse dtspositos, secus ac Bethsaiditas, adeo ut extemplo (ly enim 

ohm » tempus anteponit, proinde moram negai) poenitentiam fecissent, visis miraculis 
quie soli viderunt Bethsaidita: ». ’ miracuiis, 
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Cristo Signore nel dire: pceniteutiam igisseut, non significò un futuro e 
in potenza, ma .un presente, ed in atto. Perciocché significò 1’ attuale 
preparazione dell’animo dei Tirii e Sidonii a fare penitenza, poste le 
virtù che furon operate in Corozain e Bethsaida. Scrutans corda et 
renes Deus conosceva perfettamente questa preparazione di animo che 
esisteva in atto nei Tirii e Sidonii, e che era tanto ferma che nulla 
poteva contro essa prevalere. Questo che irifallibilmente scrutava, lo 
significo dicendo che, se presso essi tali virtù fossero state operate, avreb¬ 
bero fatta penitenza. In modo non dissimile parlano gli uomini. Oliando 
conoscono i costumi di qualcuno, così usano parlare: se i benefici! v. 
g. che io ti ho fatti, li avessi compartiti a questo o a quello, certamente 
avrei ottenuto ciò che da te non posso ottenere. La differenza tra la 
scienza di Dio e la scienza dell’uomo non supera la certezza morale, 
onde ha sempre qualche ragione di probabilità e congetture, perchè 
l’uomo non vede la preparazione dell’animo entro all’animo stesso; 
argomenta solo da ciò che fuori apparisce; laddove Iddio, a cui non 
meno le interne cose che le esterne sono nude ed aperte, ha una sif¬ 
fatta scienza non morale, non probabile, non da congetture, ma evi¬ 
dente ed infallibile. Del resto la scienza tanto dell’ uomo quanto di 
Dio in questo caso riguarda ciò che e in atto, non ciò che è in po¬ 
tenza. E quindi sembra doversi dire che Cristo pronunziò la predetta 
sentenza intorno gli abitatori di Tiro e Sidone colla scienza di visione :>. 

Rare volte per verità ci accade di incontrarci in un Commento di 
Scrittura, così spontaneo e sodo: epperò di far commenti al Commento, 
peggio poi, contraddirvi, non è affar nostro: altri vi ci si potrà mettere ; 
ma, nessuno frattanto può ritenere di avere una facile garanzia di buon esito. 

È tempo pertanto di raccogliere il filo del nostro ragionamento. 

\ eduta del futuribile è il nostro tema finale: ma domandammo già, 
ce un futuribile che si veda, sia pur da Domeneddio? E già tro¬ 
vammo che bisogna distinguere tra futuribile astratto, che è il vero 
futuribile, e futuribile concreto. Quello non si vede, cioè non si co. 
flosce per scienza di visione, neppur da Dio, essendoché è un mero 
possibile, oggetto quindi della scienza di semplice intelligenza ; quanto 
a questo, fin qui dicemmo che esso comprende molte cose; fra altro 
si trova come impastojato da varie cose reali. Or dunque, se a ta¬ 
luno venisse il grillo di scambiarne il reale col possibile, e ne sciorinasse 
per un bravo futuribile propriamente detto, quella qualche cosa di reale 
che lo attornia, come parlerebbe costui ? Necessariamente dovrebbe 
parlar male, perche appunto ha male inteso ; e direbbe:— il futuribile, che 
e quel tradent dei Ceilaniti, e che so bene essere o poter essere la di- 
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sposizioiie reale che quelli hanno di consegnar Davidde è oggetto della 
scienza.... media, quanto meno! — Ma adagio, adagio, carino! La 
disposizione e una cosa, et qtiidem una cosa reale; il fatto dèlia con¬ 
segna, non avvenuta e che poteva avvenire, è un’altra cosa e pura- 
lamente possibile! Dunque? di un po’ meglio: e precisamente di ciò 
che solo devi dire, ossia: la disposizione è da Dio veduta colla scienza 
di visione; la consegna invece è semplicemente conosciuta colla scienza 
di semplice intelligenza. V’ha dunque nel futuribile preso in concreto 
cosa, che può essere veduta, ma non è il futuribile propriamente detto. 
Oh quanto è mai vero che è un malcapitato il futuribile! Quante 
confusioni e sbalordimenti nella testa di non pochi, davanti alla sua 
figura, pur tanto esile e quasi impercettibile! 

E meno male, se i presi ^a questa specie di illnmiiiello fossero 
intelletti non di lunga mano avvezzi al ragionare filosofico e teologico: 
tutt altro! Fate conto. Questi è un dotto Professore, il quale, sen¬ 
tito che taluno, magari anche l’istesso Card. Pecci, ardì spiegare il 
« paenitentiam egissent, » dei 7 'irì e Bidoniti, ovvero il « tradent » 
dei Ceilaniti nel senso che noi sopra indicammo, credè addirittura me¬ 
nomata la purezza d’un dogma nullameno, quasi cioè si fosse dichia¬ 
rato, che il vero futuribile (sia poi un mero possibile, sia quel che si 
sia) non è conosciuto in veruna maniera da Dio; c colpito dall’ il- 
luminello, scrisse (e scrisse di noi) così : « che questa scienza (media) 
debba ridursi alla scienza simplicis intelligentice riguardo al mezzo in 
gito Dio conosce i futuribili, sta bene; ma che la scienza dei futuribili 
debba restringersi alla cognizione delle disposizioni dell’agente libero, 

come sembra difendere col Card. Pecci, non va assolutamente! » _ 

Siam d’accordo sul « non va »; una sola cosa è detta male, malis¬ 
simo, appunto perchè non intesa, ed è che noi, e nientemeno ancora 
1 istesso Card. Pecci, abbiamo insegnato che la scienza dei futuribili 
si restringa alla cognizione delle disposizioni! Altro che traveggole, 
qui! Ma anzi, noi appunto si disse, che la cognizione di dette dispo¬ 
sizioni non ha a che fare colla cognizione del futuribile propriamente 
detto: quelle son conosciute dalla scienza di visione; questo è esso 
pure conosciuto, conosciutissimo; ma perchè è un mero possibile, e 

non un reale, è conosciuto dalla scienza di semplice intelligenza. _ 

E uno, dunque! 

Quest’altro è un dotto Gesuita, tenero di Suarez e Molina assai 
assai (noi non gliene meniamo rimprovero), e scrive ntWÉtudes reli- 
gienses di Parigi; e anche per lui l’istesso illnminello. Sissignori! Si 
fissa in capo che noi si è preteso « ramener, avec deux éminents au- 
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teiirs, l’objet de la scicncc mpyenne ;i celili de la simple vision, dont 
l’existonce est actuelfe et pliysiqiie » (i). Ma e non ha visto il dot¬ 
tissimo I adre^ che piima di parlare delia cognizione divina delle r/z- 
spostziont, oggetto delia visione, si e pur, con argomenti anche supe- 
rerogatorii, dimostrato che Dio conosce e ogni possibile e ogni reale, 
e ogni specie di possibili ed ogni specie di reali, e il futuribile e il 


fuiuio libero? Perche far le viste di non sapere, o di non aver ap¬ 
preso o letto? Come mai allora non dovrà parer notte anche l’ora 
del meriggio, se si vogliono tener chiusi o bendati gli occhi, a tutti 
i costi? Imo, ne il reale, nè il possibile è l’oggetto della scienza mezza; 
semplicemente perchè scienza mezza non c’è ; e non e’è, perchè ap¬ 
punto le manca l oggetto, essendo il futuribile un mero possibile, og¬ 
getto, questo della scienza, non di visione, ma di semplice intelligenza. 

Qui giunti, preghiamo i sullodati nostri contradditori, e quanti 
pure credessero di voler dissentire da tutto, o anche sol da qualche 
cosa di ciò, che siam venuti studiando più che esponendo, a voler ve¬ 
dere nulla di personale nelle nostre parole, e proprio anche allora che 
potessero a tutta prima risguardare 1’ umile nostra, o la riverita loro 
persona. L solo amor di verità che ne mosse a parlare, così come 
parlammo ; non lasciando di farlo, anche allorquando vi si potevano 
vedere implicate, scuole e persone. È pur sempre questo solo amore 
chè può e deve talora far tacere la voce stessa dell’amicizia, o della 
stima personale. Un’oncia di verità vale ben più d’una libbra di stima 
propria, o d’altrui. Anche le amicizie, del resto, si danno appena fino 
all aia, e colpa sarebbero l’amicizia e la stima, se esigessero il sacrificio 
dell ara piu sacra, quella della verità. Il santo vero non mai tradir! 


XII 

./Vllst lino 

S0.SIMAR10: Cìntenio ci fu, cl rioveya essere. — Giusta difesa. — Suite orme del capitano. 
— Sete di vera luce. — I)ji niilii Tlioiiiaiii! 

Il nostro lavoriuccio sui futuribili è dunque compiuto. Quando 
lo imprendemmo a fare, poiché ne apparve d’indole sottile e seria 
assai, abbiamo tosto fermato il divisamento di dargli una veste, che 
lo avvicinasse meglio agli occhi di tutti, massime dei dilettanti: cioè 
abbiamo pensato di fare come il pittore, il quale, per non lasciar che 


(i) Period. cit. Panie bibliog. an. 6, n. 7. pag. 484. 
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si allontani di troppo ima qualche sua figura snella, che si sublima, 
le dà un cielo, che la mantenga un po’ sensibilmente vicina all’ occhio 
di chi la contempli. Se il nostro intendimento abbia sortito il suo 
efifetto, a noi non tocca di dirlo, ma di augurarcelo appena. Cui però, 
e non con minor ragione, ci sentiamo di ripetere quel che in principio 
facemmo pur rilevare, cioè, che uno studio accurato sui futuribili ha 
importanza assai più grande di quella, che possa sembrare a prima vista. 
E non Sara stato infatti senza grande meraviglia, che il cortese nostro 
lettore avra riconosciuto nel futuribile, come il guanto di sfida tra le 
più dotte Scuole Teologiche, che sono pur anco secolari, e l’avrà visto 
fatto segno e bersaglio di contraddizione da parte di molti fuochi, c 
quasi centro di fabbrica de’ più svariati sistemi. 

Povero futuribile! Vederti appuntare contro tante armi; vederti e 
riconoscerti poi bandiera, fatta quasi a sbrendoli, perchè, tira di quà, tra¬ 
scina di là, non ti era possibile restartene illeso ed integro; e noi non pi¬ 
gliarci un po’ di compassione per te e per i tuoi diritti, non ci sembrò cosa 
da cuor buono e generoso ! Comprendemmo pure d'aver poca mente, 
riconoscemmo benissimo d’esser tutt’altro che pari al bisogno! E per 
molto aspettammo, desidera^mmo, vagheggiammo il sorgere di qualche 
anima, mente lucida, cuor forte, a farsi paladino di questo troppo 
malmenato e povero futuribile. Non surse mai, così come la sognammo 
tante volte! Perche?... Noi, non se ne potè più ! Ci pigliò non proprio 
appena la fiamma della generosità, ma ci investì quella dell’audacia: 
non volemmo e non sapemmo più contenerci ! Abbiam forse anzi sbot¬ 
tato alcun poco ! Ci perdonino quanti incontrammo per via, e non 
furono forse rispettati, come andavano rispettati da noi, da noi che 
in sì ardita campagna non tenemmo avanti gli occhi, lo ripetiamo, 
ciltio obbiettivo che la verità, e non volemmo sentire altra voce di ca¬ 
pitano, che quella dell’Angelo d’Aquino. 

Anzi, impegnata la zuffa, a lui, al gran capitano sempre ci accom- 
pagnammo ; e, per non fuorviare di nulla dal retto cammino, questo 
sempre cui animo di .seguire con tutta fedeltà, cioè, ricalcare solamente 
e semplicemente le orme di .sì gran capitano, più e meglio dell’antico 
e favoloso Achille, invulnerabile. Ricalcando di tali orme, questo ab¬ 
biam potuto conchiudere: che Dio conosce il tutto; che Dio conosce 
o di scienza di visione o di scienza di semplice intelligenza il tutto 
che conosce; che dunque conosce anche il futuro libero assoluto, e 
di scienza di visione lo conosce; conosce anche il futuro libero con¬ 
dizionato, ossia il futuribile, e lo conosce di semplice intelligenza, es¬ 
sendo esso giammai un reale, sempre un mero possibile; conosce an- 
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che il mero possibile: e che il tutto cui conosce, Dio lo conosce in 
Sè e da Sè. Niente, dunque, soggiungemmo, niente decreti predeter¬ 
minanti, niente scienza mezza! Ma il povero futuribile, per carità, 
gridammo, non conciatelo di più di quello che sia già stato conciato I 
È innocente e innocuo, il poveretto ! lasciatelo in pace, per carità 1 
Dopo tutto, ci sia dato di levare un’ultima volta supplice la no¬ 
stra voce, come di mendicanti, ai ricchi di scienza e di meriti, che 
combattono sotto le bandiere dette del Tomismo e del Molinismo: 
deh! dateci S. Tommaso, datecelo qual’è! Proiettate un po’ a tutti i 
puri del Sole d’Aquino; proiettateli per ogni verso, sui libri, 
sui fogli, dalla cattedra e dal pulpito, nelle chiese, nelle case, nelle 
compagnie, nelle scuole, dappertutto ; proiettateli così, che li possano 
accogliere e sostenere e le deboli e le forti pupille ! Le menti hanno oggi 
tanta sete di luce vera, di sole splendido, che forse non sentirono mai in 
passato. Perchè dunque mandereste a loro della luce rifratta o é\parelio, 
invece della diretta e del sole? Deh date alle menti la vera luce del 
Sole d’Aquino! Il mondo ha sentito un suo grande e santo sprezzatore, 
gridare così al Signore: « da mihi animas, csetera tolle tibi! » Ebbene il 
mondo s’intende troppo poco delle dottrine dell’Angelico, e meno di 
quelle del Dottore Esimio, o del Dottor Sottile, e altrettali : ma se il 
mondo se n’intendesse, e a voi levasse anche lui la sua preghiera, a 
ognuna delle vostre scuole forse griderebbe così: da mihi Thomam, 
calerà tolle libil II Sole d’Aquino è il Sole d’Aquino. Coi raggi ul¬ 
travioletti o catodici il Rontgen oggidì ha potuto ottenere di scoprire 
\'invisibile, così per dire: coi raggi puri del Sole d’Aquino e si scopre 
e si difende e si illustra la vera verità-, come pure quindi si scopre, 
si combatte e si sfolgora ogni errore metafisico, anche il più celato. È 
pur solo a questi raggi che si può veder bene, come cercammo di fare, 
quel che sono, anche i futuribili. 
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THEOLOGIA DOGMATICA 

IN USUM SCHOLARtiM 

AD QUADRIENNIUM ACCOMMODATA 


A'' o 1 II in e n i> i* ì m ii m 

eomplecttns proUgotnenon de Religione ac tractatus de Jievelatione in se, 
de Scriptura et Tradilioste, 

de Ecclesia et R. Pontifiee atque de Revelationis termino 


« Con vero piacere anunziamo questo 
corso di Teologia dogmatica. Esso, a giu¬ 
dicarlo dai solo volume che abbiamo letto, 
va fornito di tutte le doti necessarie per un 
corso : sicurezza di dottrina, ordine nei me¬ 
todo, brevità e chiarezza d’esposizione, so¬ 
lidità di raziocinio. Il eh. Autore fa tesoro 
di quanto i Teologi antichi e moderni di 
maggior grido ci hanno lasciato intorno ai 
punti che va svolgendo. Tutto sarà com¬ 
piuto in quattro volumi. Questo primo, in¬ 
titolato: Teologia generale o fondamentale, 
si versa intorno alla divina Rivelazione; la 
quale puossi considerare in si stessa, nei 
suoi fonti, ndWorgano che la ptvpone, nel 
suo termine. Donde quattro trattati; « De 
divina revelatione. De Scriptura et Tradi- 
tione. De Ecclesia et Eius Capile, De Fide ». 
Avrai cosi il contenuto di tutto il volume, 
se aggiungerai un sufficiente cenno de reli¬ 
gione generatim, che il ch.mo Autore pre- 
ntetle in modo di prolegomeno». Chi legga 
i quattro Trattati vedrà mantenuto il pro¬ 
posito, manifestato fin da principio, di non 
perder cioè di mira la romanità (per dirla 90sl) 
delle sentenze (sententiarem romanitatem), 
e gli insegnamenti dell’ Angelico Dottore 
<p. 5). Basterebbero questi due soli pregi 
per raccomandare l’opera grandemente. 

« Dei tanti punti che potremmo mettere 
in vista noi sceglieremo un solo, ed è il 
modo garbato, si, ma pur reciso e franco, 
con cui il eh. Autore riprende alcuni teo¬ 
logi, i quali han difficoltà di ammettere che 
il Concilio Vaticano abbia definito 1 ’ auto¬ 
rità di giurisdizione del Romano Pontefice 
su tutta la Chiesa essere veramente episco¬ 
pale. A confutarli, riportate le parole del 
Concilio: « docemus... hanc Romani Ponti- 
ficis iurisdictionis potestatein, qua vere epi- 


seopalis est, immediatam esse », fa osser¬ 
vare che tal verità non solo è espressa- 
mente supposta, ma eziandio esplicitamente 
insegnata (pag. 339, nota 2). Noi aggiun¬ 
geremo essere stata volontà espressa del 
Concilio insegnare precisamente detta verità. 
In fatti quando alcuni Padri vollero che si 
togliessero dallo schema proposto le parole 
qua vere episcopalis est, tanto Mons. Pie 
quanto Mons. Zinelli, nel rispondere in nome 
della Deputazione, affermarono che si usa¬ 
vano quelle parole perchè; 1° moltissimi 
Padri le richiedevano, per porre un termine 
alle controversie che v’erano nelle loro pro- 
vincie; 2° perchè appariva evidentemente 
dalle stesse parole di Cristo e dalla Tradi¬ 
zione « auctoritatem Summi Pontificis... in 
omnem Ecclesiam non dumtaxat indolem Pri- 
matus metropolitici, sed naturam pastoralis 
et ideo episcopalis iurisdictionis prse se 
ferre » (Granderath, Constitutiones Dog 
maticx.... p. 155) ; 3“ Perchè il Papa 
« potest in toto orbe chrìstiano omnia jje- 
ragere», che possono i Vescovi nella pro¬ 
pria diocesi ; .) perchè c nostris tempori¬ 

bus reapse valde periculosa sententia apud 
aiiquos invaluit, quae sustinet Summum Pon- 
tifìcem non posse in aliis dioecesibus a Ro¬ 
mana diversis ea peragere quoe Episoopus 
quilibet in sua propria;.,., perniciosus error 
a Vaticano Concilio est configendus: et hoc 
optime faciet si sanciat sua auctoritate, po- 
testatem Summi Pontificis exercendara in 
qualibet dicecesi esse pioprie episcopaìem » 
(ivi p, 156 sq.). L’argomento è chiaro ir¬ 
refutabile ; e cosi abbiam dato una prova 
eziandio della romanità della dottrina del 
eh. Professor Crosta, di cui raccomandiamo 
il corso teologico sopra annunziato ». 


La Civiltà Cattolica, quad. 1029, a maggio iSaj. 








